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予算常任委員会会議録 

 

１．本委員会の開催日時は次のとおりである。 

   令和２年３月３日（火） 午前８時５７分 

２．本委員会の出席委員は次のとおりである。 

   委 員 長   木野田  誠 君     副委員長   宮田  竜二 君 

   委  員   山田  龍治 君     委  員   鈴木 てるみ 君 

   委  員   平原  志保 君     委  員   仮屋  国治 君 

   委  員   池田  綱雄 君     委  員   新橋   実 君 

   委  員   池田   守 君     委  員   蔵原   勇 君 

委  員   宮内   博 君 

３．本委員会の欠席委員は次のとおりである。 

な し 

４．説明のため出席した説明員は次のとおりである。 

   総務部長       新町   貴 君   市政推進特任部長兼秘書広報課長 徳田   忍 君 

   総務部参事兼総務課長 本村  成明 君   総務部参事兼財政課長 小倉  正実 君 

   総務部参事兼税務課長 谷口  隆幸 君   危機管理監      新村   司 君 

   財産管理課長     田上  哲夫 君   収納課長       萩元  隆彦 君 

   安心安全課長     石神   修 君   財産管理課課長補佐  濱崎  利広 君 

   総務課主幹      中村  和仁 君   総務課主幹      石神  幸裕 君 

   総務課主幹      柳田 謙一郎 君   秘書広報課主幹    藤田  光治 君 

   秘書広報課主幹    種子島 進矢 君   財政課主幹      村岡  新一 君 

   財産管理課主幹    三善  智弘 君   収納課主幹      安田  信之 君 

   税務課主幹      岩元  勝幸 君   税務課主幹      吉永  利行 君 

   安心安全課主幹    野辺  貞孝 君   安心安全課防災ｸﾞﾙｰﾌﾟ長 有村   浩 君 

   財政課財政ｸﾞﾙｰﾌﾟｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 堀ノ内 周作 君   財政課財政ｸﾞﾙｰﾌﾟ主任主事 前田  裕介 君 

   企画部長       有馬  博明 君   企画部参事兼地域政策課長 出口  竜也 君 

   情報政策課長     宮永  幸一 君   地域政策課主幹    貴島  俊一 君 

   地域政策課主幹    岡留   博 君   情報政策課主幹    河野  博志 君 

   情報政策課主幹    宗像  茂樹 君   地域政策課地域政策ｸﾞﾙｰﾌﾟ主査 甲斐   平 君 

   地域政策課中山間地域活性化ｸﾞﾙｰﾌﾟ主任主事 藤田  友成 君 

   商工観光部長     武田  繁博 君   商工振興課長     池田  豊明 君 

   霧島ＰＲ課長     藤崎  勝清 君   観光課長       寳德   太 君 

   商工振興課主幹    栫   敏行 君   関平温泉・関平鉱泉所所長 徳永  健治 君 

   観光課観光地づくりグループ長 松崎  義美 君   関平温泉・関平鉱泉所工場長 立元  義幸 君 

   観光課観光地づくりグループ主査 若松   樹 君    

   選挙管理委員会事務局長 谷口  信一 君   選挙管理委員会事務局主幹 久木元 直仁 君 

   選管事務局選挙グループサブリーダー 種子田 竜二 君 

農林水産部長     田島  博文 君   農林水産部参事兼農政畜産課長 八幡  洋一 君 

林務水産課長     中馬   聡 君   耕地課長       塩屋  一成 君 

   林務水産課長補佐   大坪  信章 君   耕地課長補佐     川﨑  千秋 君 

農政畜産課主幹    池之上 徳幸 君   農政畜産課主幹    堀之内 真一 君 

林務水産課主幹    岩元  龍己 君   林務水産課主幹    落水田  剛 君 

   耕地課主幹      森   裕之 君   耕地課主幹      谷口  誠一 君 

農政畜産課農林水産政策グループ長 鮫島  政昭 君   農政畜産課農林水産政策ｸﾞﾙｰﾌﾟｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 豊田 理津子 君 
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   耕地課第２ｸﾞﾙｰﾌﾟｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 西   和樹 君 

   保健福祉部長     茶圓  一智 君   医療センター整備対策監兼保健福祉政策課長 西田  正志 君 

   生活福祉課長     山元  幸治 君   子育て支援課長    砂田  良一 君 

   重久保育園長     田中  和久 君   長寿・障害福祉課長  堀之内 幸一 君 

   横川長安寮長     馬場   昇 君   保険年金課長     末原 トシ子 君 

   健康増進課長     林   康治 君   すこやか保健センター所長 島木 真利子 君 

   溝辺副総合支所長兼市民生活課長 蔵元  裕治 君   子育て支援課長補佐  市来  秀一 君 

   生活福祉課主幹    永山  美鶴 君   生活福祉課主幹    森田  真一 君 

   生活福祉課主幹    鎌田 富美代 君   子ども家庭支援室長  大窪  修三 君 

   子育て支援課主幹   冨田  正人 君   長寿・障害福祉課主幹 宮田  久志 君 

   長寿・障害福祉課主幹 久木田  勇 君   保険年金課主幹    末増 あおい 君 

   保険年金課主幹    本村  浩孝 君   健康増進課主幹    吉村 さつき 君 

   健康増進課主幹    中村 真理子 君   保健福祉政策課政策グループ長 野村  譲次 君 

   長寿・障害福祉課障害福祉グループ長 白鳥  竜也 君   すこやか保健センター副所長兼地域保健グループ長 重留  真美 君 

   溝辺市民生活課市民福祉グループ長 今吉  秀志 君   長寿・障害福祉課長寿福祉グループｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 入來  克浩 君 

   子育て支援課保育・幼稚園グループｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 野村   樹 君   すこやか保健センター地域保健グループｻﾌﾞﾘｰﾀﾞｰ 上小園 貴子 君 

   保険年金課国民健康保険ｸﾞﾙｰﾌﾟ主査 大浦 好一郎 君   保険年金課後期高齢者医療グループ主査 久保 淳一郎 君 

   保健福祉政策課政策グループ主任主事 姫野  貴之 君 

   建築住宅課主幹    末永  明弘 君 

５．本委員会に出席した委員外議員は次のとおりである。 

   議  員   松枝  正浩 君     議  員   松元   深 君 

   議  員   植山  利博 君 

６．本委員会の書記は次のとおりである。 

   書  記   原田  美朗 君     書  記   郡山   愛 君 

７．本委員会の所管に係る審査事項は，次のとおりである。 

  議案第13号 令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について 

  議案第14号 令和元年度霧島市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について 

  議案第15号 令和元年度霧島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について 

  議案第16号 令和元年度霧島市温泉供給特別会計補正予算（第１号）について 

  議案第27号 令和元年度霧島市一般会計補正予算（第９号）について 

８．本委員会の概要は次のとおりである。 

 

「開 会  午前 ８時５７分」 

 

○委員長（木野田誠君） 

  予算常任委員会を開会します。本日は，去る２月25日及び28日の本会議で付託されました補正予

算関係，議案５件のうち，４件の審査を行います。本日の会議は，お手元に配付しました次第書に

基づき審査を行いたいと思います。 

 

△ 議案第13号 令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について 

   △ 議案第27号 令和元年度霧島市一般会計補正予算（第９号）について 

 

○委員長（木野田誠君） 

それでは，まず，議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について，及び議

案第27号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第９号）について，総括及び，議案第13号，令和
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元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について，総務部の審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

○総務部長（新町 貴君） 

議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について及び議案第27号，令和元年

度霧島市一般会計補正予算（第９号）についてを続けて御説明申し上げます。まず，補正予算（第

８号）のうち，歳出予算につきましては，決算見込みによる事業費や人件費の調整を行うとともに，

国の令和元年度補正予算（第１号）を受けて，活動火山周辺地域防災営農対策事業，経営体育成支

援事業，隼人駅東土地区画整理事業，ＧＩＧＡスクール構想の実現に向けた校内通信ネットワーク

整備等に要する経費のほか，高規格救急自動車の購入，日当山中学校屋内運動場の大規模改造，減

債・特定建設事業基金等への積立に要する経費などを計上しました。歳入予算につきましては，一

般財源として決算見込による市税，財政調整基金繰入金等の調整を行うほか，普通交付税や繰越金

の未計上額などを，特定財源として事業の実施等に伴う国県支出金や市債などを計上しました。そ

の結果，歳入歳出それぞれ７億9,073万1,000円を追加計上し，補正後の一般会計予算の総額を歳入

歳出それぞれ640億1,762万6,000円とするとともに，繰越明許費，債務負担行為及び地方債の補正を

行おうとするものです。次に，補正予算（第９号）につきましては，敷根清掃センターの第２工場

にある二軸破砕機の定期整備において，モーターと同機を連結する歯車の破損が発見され，その補

修に３か月から４か月程度の期間を要することが判明したことから，補正予算（第８号）で提案し

ている繰越明許費の限度額を変更しようとするものです。なお，補正予算（第９号）につきまして

は，繰越明許費の補正のみであり，歳入歳出予算総額の増減はありません。最後に，補正予算（第

８号）について補足説明をさせていただきます。本補正で提案しております経営体育成支援事業に

つきましては，先に説明しました国の補正予算の内定がありませんでした。本事業につきましては，

その実施に当たって，財源を全額，国の補正予算に伴う国庫補助金に委ねていたところです。この

ような現状を踏まえ，本事業につきまして，当該補正予算による予算執行を見送らせていただきま

すので，御理解くださいますようよろしくお願いします。以上で，私の説明を終わりますが，新型

コロナウイルス感染症に関することについて少し説明をさせていただきます。新型コロナウイルス

感染症につきましては，国が，感染拡大の防止に必要な措置，休校に伴い発生する各種の臨時的費

用，中小・小規模事業者を始めとする事業活動への対応等，様々な課題に万全の対応をとるため，

第２弾となる緊急対応策を検討していることを踏まえ，本市としましても，国等の動向に注視し，

感染防止に必要な方策を講じるため，予備費による対応や必要に応じて補正予算を提案させていた

だく場合がありますので，委員の皆様の御理解と御協力をお願い申し上げます。それでは，引き続

き，総務部の関係につきまして，各課長がそれぞれ御説明しますので，よろしく御審査いただきま

すようお願い申し上げます。 

◯総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）に係る財政課所管の予算について御説明します。

まず，歳入について，令和元年度一般会計補正予算（第８号）に関する説明書の22，23ページをお

開きください。（款）11地方特例交付金，（項）１地方特例交付金，（目）１地方特例交付金，（節）

１地方特例交付金3,837万1,000円の増額は，地方特例交付金の決定に伴い追加するものです。次に，

24，25ページをお開きください。（款）11地方特例交付金，（項）２子ども・子育て支援臨時交付金，

（目）１子ども・子育て支援臨時交付金，（節）１子ども・子育て支援臨時交付金2,092万5,000円の

減額は，幼児教育・保育の無償化に必要な地方負担分について，その財源となる消費税率引上げに

伴う地方の増収が令和元年度は僅かであることから，本年度に限って地方負担分を全額，国費で対

応することになるため，当該無償化に伴う本市の負担分を臨時交付金として，補正予算（第２号）

及び補正予算（第５号）で計上していましたが，決算見込みに基づき本交付金を減額するものです。

次に，26，27ページをお開きください。（款）12地方交付税，（項）１地方交付税，（目）１地方交付

税，（節）１地方交付税５億1,431万8,000円の増額は，普通交付税の交付決定額127億1,611万6,000
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円と既に予算計上している122億179万8,000円との差額を追加するものです。次に，52，53ページを

お開きください。（款）20繰入金，（項）２基金繰入金，（目）１財政調整基金繰入金，（節）１財政

調整基金繰入金９億3,600万円の減額は，市税や普通交付税を始めとする一般財源の決算見込の増に

伴い，繰入金を減額するものです。また，（目）２特定基金繰入金，（節）２特定建設事業基金繰入

金1,830万円の減額及び（節）７まちづくり基金繰入金2,800万円の減額は，本基金を充当していた

事業の決算見込みに基づき，繰入金を減額するものです。次に，54，55ページをお開きください。

（款）21繰越金，（項）１繰越金，（目）１繰越金，（節）１繰越金の1,568万1,000円の増額は，平成

30年度の決算剰余金23億2,174万1,000円と既に計上している23億606万円との差額を追加するもの

です。歳入の最後として，58，59ページをお開きください。（款）23市債，（項）１市債，（目）10

臨時財政対策債，（節）１臨時財政対策債の1,300万円の増額は，普通交付税の振替措置である臨時

財政対策債の発行可能額の決定に基づくものです。次に，歳出については，令和元年度３月補正予

算説明資料の４ページをお開きください。（目）一般管理費の補正額2,299万1,000円の減額のうち，

財政課の所管に係るものは，総務一般管理事務事業の償還金利子及び割引料684万7,000円の増額で，

これは，平成31年４月１日から民営化に移行した清水保育園の建物附属設備の一部について，地域

活性化・きめ細かな臨時交付金及びきめ細かな交付金を活用して整備を行っていたため，総務省所

管一般会計補助金等に係る財産処分承認基準の規定に基づき，財産処分納付金を国に納付するもの

です。次に，５ページをお開きください。（目）財政管理費の補正額27万8,000円の減額は，令和２

年度一般会計特別会計予算書等に係る印刷経費の執行残によるものです。次に，６ページをご覧く

ださい。（目）財産管理費の補正額５億7,389万6,000円の増額のうち，財政課の所管に係るものは，

特定建設事業基金積立金の２億9,789万円の増額と基金管理事務の２億8,653万1,000円の増額にな

ります。まず，特定建設事業基金積立金は，今後の特定事業建設に備えるため３億円の積立等を行

うとともに，基金利子の積立額を決算見込みに基づき減額するものです。次に，基金管理事務は，

今後の市債償還に備えるため，減債基金に３億円を積み立てるほか，財政調整基金，減債基金及び

まちづくり基金のそれぞれの基金利子の積立額を決算見込みに基づき減額するものです。次に，33

ページをお開きください。（目）元金の補正額5,673万1,000円の減額は，市債を活用する複数の事業

を本年度に繰り越したことから，平成30年度では，これらの事業に充当する市債の借入れを行って

いないため，本年度の償還が発生しなかったこと等によるものです。また，（目）利子の補正額2,755

万2,000円の減額は，（目）元金の補正理由と同様，起債事業の繰越しに伴い借入れを行わなかった

市債における本年度分の利子が発生しなかったこと等に加え，一時借入の決算見込みによるもので

す。以上で，説明を終わります。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  税務課・収納課所管の歳入に係る補正予算の概要を御説明いたします。一般会計補正予算（第８

号）は２ページ，一般会計補正予算（第８号）に関する説明書は10ページ，11ページで，詳細につ

いては14ページから21ページ及び44ページ，45ページであります。それでは，一般会計補正予算（第

８号）に関する説明書の14ページ，15ページ，（款）１市税から御説明いたします。まず，（項）１

市民税，（目）１個人の現年課税分につきましては，平成30年中の雇用状況が堅調に推移しており，

給与所得者の納税義務者が増えたこと等により，１億3,000万円の増額補正をするものです。次に，

（目）２法人の現年課税分につきましては，米中貿易摩擦等を背景に，製造業を中心に企業業績が

悪化していることや直近の中間申告の納付実績等を勘案しまして，１億5,000万円の減額補正をする

ものです。次に，16ページ，17ページの（項）２固定資産税，（目）１固定資産税の現年課税分につ

きましては，近年，太陽光発電施設の設置が続いており，償却資産が当初見込額より増えたこと等

から，４億8,000万円の増額補正をするものであります。次に，18ページ，19ページの（款）２地方

譲与税，（項）２自動車重量譲与税，（目）１自動車重量譲与税の増額3,000万円は，交付見込みに基

づき，補正するものです。次に，20ページ，21ページの（款）２地方譲与税，（項）３森林環境譲与

税，（目）１森林環境譲与税の減額76万2,000円は，交付見込みに基づき，補正するものです。次に，
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44ページ，45ページの（款）17県支出金，（項）３委託金，（目）１総務費委託金のうち，県税徴収

事務費については，個人県民税に係る徴収取扱費の交付見込みに基づき，940万4,000円を増額補正

するものです。 

○収納課長（萩元隆彦君） 

  税務課・収納課所管の歳出に係る補正予算の概要について御説明いたします。一般会計補正予算

（第８号）に関する説明書の66ページ，67ページ，３月補正予算説明資料の９ページであります。

それでは３月補正予算説明資料で御説明いたします。９ページをお開きください。税務総務費1,068

万6,000円は人件費の減額補正であります。次に，賦課徴収費の委託料140万6,000円の減額補正は，

県地価調査結果による令和元年７月１日を平成30年７月１日と比較してみると，霧島市全体で平均

1.73％の下落となっており，課税上，著しく均衡を失する下落とは言えないため，土地時点修正の

必要がなかったことによるものです。以上で，税務課及び収納課所管の説明を終わります。 

○総務部参事兼総務課長（本村成明君） 

  総務課分の令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）について説明します。まず，歳入です。

令和元年度一般会計補正予算（第８号）に関する説明書の38ページになります。（款）16国庫支出金，

（項）２国庫補助金，（目）１総務費国庫補助金，（節）５サステナブル建築物等先導事業費は，牧

園総合支所新庁舎等整備事業が対象となっている分で，394万5,000円を減額するものです。次に，

説明書は46ページになります。（款）18財産収入，（項）１財産運用収入，（目）２利子及び配当金，

（節）１基金利子の補正額は，1,964万9,000円の減額となっておりますが，うち総務課分は職員退

職手当準備基金利子の94万3,000円を減額するものです。次に，説明書は56ページになります。（款）

22諸収入，（項）５雑入，（目）２雑入，（節）４雇用保険料は，59万6,000円を減額するものです。

次に，（節）９雑入４億3,426万3,000円の減額のうち，総務課分は，共済組合からの大腸ガン検診助

成金分である７万9,000円を減額するものです。次に，説明書は58ページになります。（款）23市債，

（項）１市債，（目）１総務債，（節）１緊急防災・減災事業債の補正額は，1,400万円の増額となっ

ております。内容は，溝辺・霧島総合支所非常用発電設備設置工事分及び隼人市民サービスセンタ

ー非常用発電設備設置工事設計業務委託分を増額するものです。次に，（目）９合併特例債，（節）

１合併特例債8,040万円の減額のうち，総務課分は，牧園総合支所新庁舎整備事業の契約実績により

290万円を減額するものです。次に，歳出です。３月補正予算説明資料の４ページになります。（款）

２総務費，（項）１総務管理費，（目）１一般管理費のうち総務課分は，3,027万円を減額するもので

す。内訳としまして，職員の職員手当等については，人事院勧告による増，特別職の共済費，職員

の給料及び共済費については当初見込計上した人数から育児休業者等が発生したこと等により，不

用額を減額しています。なお，人件費につきましては，他の費目及び特別会計におきましても，人

事院勧告や直近の人事異動までを反映した決算見込みにより補正を行っています。次に，説明書５

ページになります。（款）２総務費，（項）１総務管理費，（目）２人事管理費は，4,749万7,000円を

減額するものです。主なものは，代替臨時職員の雇用日数の減による共済費及び賃金3,064万円7,000

円の減額，職員健康診断事業の健康診断受診者数の実績減による委託料48万3,000円の減額，職員退

職手当準備基金の基金利子の決算見込の減による積立金94万3,000円の減額，県市町村総合事務組合

への退職手当負担金1,542万4,000円の減額を計上しています。次に，同ページの（目）４文書法制

費は，自治会長宛文書発送業務委託の入札残に伴い95万円を減額するものです。次に，６ページに

なります。（目）８財産管理費のうち総務課分は，872万5,000円を減額するものです。主なものとし

まして，臨時職員の勤務日数の減等により賃金を82万9,000円減額します。その他，牧園総合支所新

庁舎建設工事の事業費が確定したことにより，工事請負費を405万1,000円減額するものです。最後

に，繰越明許費補正です。３月補正予算書の６ページになります。（款）２総務費，（項）１総務管

理事業，庁舎等整備事業の5,170万円は，溝辺・霧島総合支所非常用発電設備設置工事を施工するに

当たり，全国的に物品不足が発生していること等により翌年度に繰り越すものです。以上で，総務

課関係の説明を終わります。 
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○市政推進特任部長兼秘書広報課長（德田 忍君） 

  秘書広報課に係る補正予算につきまして御説明いたします。一般会計補正予算（第８号）に関す

る説明書の62，63ページをお開きください。（款）２総務費，（項）１総務管理費，（目）５広報広聴

費の減額275万4,000円は，広報誌及び市勢要覧の印刷製本に係る経費の執行残による減額計上です。

以上で，秘書広報課の説明を終わります。 

○財産管理課長（田上哲夫君） 

  令和元年度一般会計補正予算（第８号）に関する説明書は62，63ページ，128，129ページ。令和

元年度３月補正予算説明資料は６，33ページです。補正予算説明資料で説明いたします。６ページ

をお開きください。費目，財産管理費の一番下が財産管理課の事業名，土地開発基金繰出金事業の

繰出金について基金利子等の決算見込みによる減で，180万円の減額補正を計上しました。補正予算

説明資料33ページの一番下，費目，水道事業費で，児童手当負担金事業の負担金補助及び交付金に

ついて水道事業における児童手当の見込みによる増額分40万円を計上しました。以上で，財産管理

課の補正予算に関する説明を終わります。 

○安心安全課長（石神 修君） 

安心安全課関係について御説明いたします。令和元年度３月補正予算説明資料の３ページ，令和

元年度一般会計補正予算（第８号）の６ページをお開きください。（款）９消防費，（項）１消防費

（目），４水防防災費の避難所案内看板設置事業の2,810万円については，県が大雨に伴う新たな浸

水想定区域を設定したことにより指定避難所見直しの必要が生じたことから，次年度へ繰り越すも

のです。次に，令和元年度一般会計補正予算（第８号）の110ページから111ページをお開きくださ

い。（款）９消防費，（項）１消防費，（目）４水防防災費については，100万円の指定寄附金があっ

たことに伴い，一般財源から特定財源へ財源の組替えを行うものです。以上で，安心安全課に係る

令和元年度一般会計補正予算（第８号）の説明を終わります。 

○委員長（木野田誠君） 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入りますが，財務関係及び各費目の職員人件費に

関する質疑につきましては，この総括及び総務部に関する審査で御発言願います。また，議案第27

号の内容に関する質疑については，明日の市民環境部の審査で御発言願います。それでは，質疑は

ありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

 それでは，まず繰越明許費の関係からお尋ねしたいと思います。予算書の６ページ，７ページに

繰越明許費の補正ということで紹介されているところでありますけれども，参考資料の２ページか

ら３ページに繰越明許費について紹介されているところです。以前は，単年度での締めを厳格に行

う形で行われていた予算執行でありますけれども，近年は繰越明許費が当たり前という状況になっ

ているわけです。それで，どこで収支をしっかり図っていくのかという点で，かなり複雑になって

いるのかなと思うのですけれども，お尋ねしたいのは，今回，繰越明許費で補正をされている11項

目，この総額がどういうふうになっているか。そして，資料の２ページ，３ページにある前繰越費

というのが，どんなふうになっているかということ。それが，予算のどれぐらいを占めているとい

うことになるのか。その辺を計算していれば紹介いただけませんか。【７ページに答弁あり】 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

  今，御質問のありました繰越明許費についてですが，計上している予算額については全体の計算

はしていないところです。当然，予算については単年度の会計年度で行うということが原則になり

ますけれども，繰越しについては，認められている制度であると認識しております。そのよう中で，

国の予算の事業を基に実施している事業については，国の決定が遅れたこととか，あるいは，その

事業を実施するに当たって，国の決定を受けた後に市の事業実施をすることになるわけですけれど

も，そのスケジュール的なもので，年度末までに事業を実施しないことが想定される際に，繰越し

の設定をしていること。また，実際，事業を年度内に行うということで，当然に当初予算としては
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計上しているところでありますけれども，予算執行するに当たって，工事を行う前の段階のいろい

ろな協議，例えば工事であれば工事内容についての精査等を行うに当たって，当初予定していたス

ケジュールどおり行うことが難しくなり，結果として翌年度への繰越しを設定しているような状況

であります。 

○委員（宮内 博君） 

今，おっしゃるように様々な事情があろうかと思います。それでオリンピックを控えて，かなり

資材等も不足しているというような状況が，全国に広がっているというようなことも反映している

のではないかと思うのですけれども，何を言いたいかと言いますと，全体の予算規模としては今回，

640億円ということになっているわけで，実際に繰越明許費として計上されている金額が，これらの

予算のいかほどを占めるということになっているのだろうかと。そして今，課長のほうから答弁が

あったように，実質，単年度の締めを原則とするということであるということですけれども，それ

が大きく崩れてきている状況が広がっているのではないのかなという懸念から，そのことを申し上

げているわけです。ですから，計算していないということでありますので，ぜひ，その繰越明許費

の総額がいかほどになるのか。そして，それが予算のいかほどを占めるのか。その辺のところは後

ほどで結構ですので，計算された上でお示しいただきたいと思いますけれども。どうでしょう。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

 総額につきましては，表で６ページ，７ページにお示ししているところでありますけれども，計

算していない関係から，金額についてはお答えしていないところであります。ただ，今言われるよ

うに，会計年度独立の原則がありますけれども，その例外として認められているということ。また，

市としましても当然，会計年度内に事業が終わるということが原則でありますので，それに基づい

て事業実施をしていかなければならないということは考えているところでありますけれども，先ほ

ど言いました理由等によりまして，繰越しを行わざるを得ない状況等にもあるところです。また，

繰越明許費の補正につきましては，６ページ，７ページでお示ししているほかにも，今までの補正

予算の中で計上している分もありますので，それなども含めなければならないと考えております。

また，今回の第８号補正におきましては，国の第１号補正に基づく補正予算等もありまして，その

中で今回，大きなものとしましては，小中学校の教育環境整備事業，６ページの一番下にあります

中学校の施設整備事業，こういうような学校の整備と学校のＧＩＧＡスクール構想を実現するため

のパソコン整備をするに当たっての校内情報ネットワークの整備に要する経費等，多額の経費を計

上しているところでありまして，国の補正予算に基づくものにつきましては，当然に３月時点での

予算計上になりますので，その分は繰り越して執行せざるを得ない状況等もあるというふうに考え

ております。 

○委員（宮内 博君） 

 誰も違法性を指摘しているわけではないんです。そういう事情があるだろうという前提で申し上

げているわけでありまして，であるにもかかわらず，いわゆる単年度予算主義というのがどういう

ふうに保たれていくのかというところから，本当に大丈夫なのでしょうかという観点でお聴きをし

ているところです。それで，総額を計算していないというところからも大丈夫なのかなというよう

なところがございまして，そのことを申し上げているわけです。その総額を掲載した上で御報告い

ただけませんかと申し上げているので，そこのところで御回答がありませんでした。再度，確認を

しておきたいと思います。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

  総額につきましては48億9,446万8,000円となりまして，今回の補正後の金額であります640億

1,762万6,000円に対しまして約7.6％となっている状況であります。また，繰越明許費につきまして

は，先ほど委員の御指摘にもありますとおり，あくまで会計年度独立の原則の例外ではありますけ

れども，やはり会計年度独立の原則はありますので，それに基づいて年度内に終わることを考えた

上で予算の適正な執行に努めたいと思っております。 
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○委員（新橋 実君） 

  関連ですけれども，年度末に工事が集中しないようにということでお願いしているわけですけれ

ども，現在の発注状況はどのようになっているのか。年度初めから工事を発注していれば，そうい

うことにはならないと思うのですけれど，その辺については把握されていますか。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

工事関係の発注状況については，財政課としては把握していないところであります。ただ，市全

体的な考え方としては，予算の適正な執行の中で早期発注，早期事業実施に努めるようにというこ

とについて，全庁的な意識の中では持っているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  現在も水道工事で道路を工事したり，そういうこともあります。今，宮内委員からもありました

けれども，年度内に済ませるものは，できるだけ早めにできると思うのですよね。工事発注を早め

にすることで，年度内にできるものは年度内に済ませると。早期発注できるものは早期発注できる

ように，財政課も含めて，工事契約検査課は今日来ていないですけれど，そういうことをしっかり

と対応していただくようにお願いしておきますけれど，部長いかがですか。 

○総務部長（新町 貴君） 

  早期発注等につきましては，これまでも言われてきたことだと思います。補助事業等については，

国からの決定を受けてからの執行ということになりますけれども，特に単独事業等については，早

期発注に努めるように今後も取り組んでまいります。 

○委員（宮内 博君） 

 地方交付税の関係でお尋ねします。今回，全額を普通交付税について計上したという報告ですけ

れども，実際，地方交付税全体を見てみますと，普通交付税について，平成30年度の決算で128億5,643

万円ということです。今回，127億1,611万円という形での地方交付税額の決定ということだろうと

思いますけれども，特別交付税の関係については，当初予算で７億5,000万円，約半分が計上されて

きたという経過があろうかと思います。交付されるのが３月中旬ごろだということでありますが，

先ほど総務部長から総括的な報告がされたのですけれど，新型コロナウイルスなど新たな事情が発

生しているということで，予備費などの対応も含めて今後，補正予算の必要性もあろうかというよ

うなことであります。当然，そういうことを踏まえて，特別交付税については予備的な部分で不足

することにも充てていくということも考えながら，こういう形で残しているというふうに理解して

よろしいですか。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

  特別交付税につきましては，委員もおっしゃるように，実際の特別交付税の３月の交付決定とい

うのは，例年，議会の開会中であります３月下旬になっているところでございます。そのため，今

までも説明しておりますけれども，交付決定後に特別交付税を財源とした緊急に事業を実施する必

要がない限り，予算計上しない方針を持っているところでございます。そのために今回の３月補正

の第８号におきまして，特別交付税については予算計上していないところです。ただ，総務部長の

説明にもありますとおり，今後，特別な事情として，事業を実施する必要が生じ，またそのための

財源として必要があると認めた場合については，その歳出予算に合わせて財源をどうするかという

全体的な予算編成の中で，検討していかなければならないと考えております。 

○委員（新橋 実君） 

 先ほど税務課から話があったわけですが，固定資産税の関係で今回，太陽光発電関係で４億8,000

万円の増額補正があったということなのですが，これは今でも設置が続いているのか，それともほ

かに何か理由があるのか，その辺をお伺いします。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

税務課では，太陽光発電施設を設置する箇所を国の機関とか地域政策課にあるリストを踏まえま

して今，現地調査をしているところでございますけれども，まだ造成中の所もございますので，こ
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こ二，三年は設置が続くのではないかと考えているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  質問に答えていないです。４億8,000万円増額になったということは，現在も設置が続いてこの増

額になったんですか。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  ４億8,000万円につきましては，新しい施設が設置されたことによる増もあるんですけれども，一

番大きいものが太陽光なんですけれども，そのほかに，設備投資，建設業とか製造業とかが設備投

資をされる部分もあったりするものですから，その分もあるし，また土地については農地転用とか，

そういう部分もございますので，そこらも含めて４億8,000万円の増になっているところでございま

す。 

○委員（新橋 実君） 

  以前もずっとあったわけですけれども，太陽光については非常に分かりづらい所に太陽光ができ

たりして，場所も確認ができていないということもあったわけですが，全て把握されているという

ことで理解していいですか。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  先ほども申し上げましたとおり，国の機関とか地域政策課のほうに太陽光については設置届が出

てきますので，それに基づいて現場を調査したり，航空写真がございまして，３年に１回ぐらい撮

っておりますので，それらを併せまして太陽光発電施設の把握に努めているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  もちろんそうですけれども，九州電力などが契約しているわけですから，そういうところとも連

携すれば，まだ早く対応できると思うわけです。私の知り合いでも，これは自分の見落としではな

くて税務課からの連絡もなかったということで，何年かたってから税務課と契約したというような

話もありました。そういうことによって滞納分も請求されて，非常に大きなお金を払ったというこ

ともありますので，その辺はしっかりと対応していただくようにお願いしたいと思いますけれども，

どうですか。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  今，九州電力さんの話もありましたとおり，可能な限り，九州電力さんの情報も頂きながら的確

な把握に努めていきたいと思います。 

○委員（宮内 博君） 

  今の固定資産税の関係ですけれど，今回，４億8,000万円で補正を組んでおります。総額が80億

2,100万円で固定資産税の総額が計上されているわけですが，平成30年度の決算状況から見ますと，

調定額では76億8,741万円だったわけです。これで調定額を超えることになってくるわけであります

が，2018年度に評価替えが実施されまして，それに伴う固定資産評価の上昇というのもあるんだろ

うと思いますけれども，今回の４億8,000万円というのは，太陽光発電施設の固定資産によるものだ

と。それだけのもので計上しているという理解でよろしいですか。それとも評価替え等に伴い，お

そらく調定額等の増にもなってくるだろうと思いますけれども，そういうことも伴っての総額と理

解してよろしいですか。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  ４億8,000万円の増額の理由と致しましては，一番は太陽光発電の設置に伴うものですけれども，

先ほども申し上げましたとおり，償却資産につきましては建設業とかいろいろな事業者が設備投資

を行いますので，それによるものや土地については農地転用，農地から宅地，雑種地への変更によ

るもの，また家屋につきましては，新築家屋が700棟ほど増えていきますので，当初よりもそれらが

増えたということによる増額と考えております。 

○委員（宮内 博君） 

  ４億8,000万円の中で，それは分類ごとにはどういうふうになるんですか。 
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○税務課主幹（吉永利行君） 

  細かく数字は出ていないところですが，土地は3,000万円程度の上昇，家屋は１億2,000万円程度

の上昇，償却資産は３億円程度の上昇，こちらが全体の昨年度との比較になりますので，きれいに

４億8,000万円計上できるわけではないのですが，その程度の上昇と見込んでおります。 

○委員（宮内 博君） 

  今おっしゃった中に太陽光発電の分は，どの部分に含まれるのでしょうか。 

○税務課主幹（吉永利行君） 

  償却資産に太陽光設備が入ります。各企業の設備投資も償却資産のほうに含まれるものでござい

ます。 

○委員（宮内 博君） 

予算書14，15ページになります。個人住民税については１億3,000万円の増額補正と。一方で，法

人税については１億5,000万円の減額で計上されているところです。口述書のほうで住民税が増えた

原因について，平成30年度中の雇用状況が堅調に推移したということで，給与所得者の納税義務者

が増えたというのが大きな理由だと言っているわけです。法人税の減額については，製造業を中心

に企業業績が悪化していると紹介しているわけです。企業業績が悪化する中で給与収入が増えたと

いう矛盾する表現がなされているのですが，どういうことでそういうような状況になっているのか。

製造業以外で税収が増えたということになるのか。その辺はどのように分析されていますか。 

○総務部参事兼税務課長（谷口隆幸君） 

  まず，個人住民税の増につきましては，先ほど申し上げましたように，給与所得者が約1,000人増

えております。なぜ分かるかと言いますと，毎年，課税状況調査がございまして，それを見てみま

すと，給与所得者が1,000人ぐらい，所得割について１億1,000万円程度の増になっておりますので，

個人住民税についてはこのことが大きいのかなということでございます。また，法人市民税の減額

につきましては，業績と給与とはすぐには結びつかないという部分もあるのかなと。なぜ，この法

人市民税を減額したのかと言いますと，例えば４月から翌年の３月31日までの事業年度の企業が多

く，その企業の中間申告が大体10月，11月，12月に集中するんですけれども，その金額を昨年度と

比較しますと大分落ちているものですから，その辺りも考慮したり，あと，新聞等でも大企業を中

心に製造業の業績が非常に芳しくないというような情報でございますので，そこらを含めまして，

こういう理由を付けさせていただいたところでございます。 

○委員（池田綱雄君） 

  総務課長にお尋ねしますが，口述書の中に，共済組合からの大腸がんの助成金が減額とあります

が，これは市役所全体の減額なのか。受診率はどれくらいだったのかお尋ねいたします。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

  大腸がん検診につきましては，正規職員，臨時職員が受診をしております。受診率につきまして

は88％となっております。 

○委員（池田綱雄君） 

  全体で88％受診したということですか。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

  対象者を639名見込んでいた中で実績が559名で，その分で88％の受診率になっております。 

○委員（池田綱雄君） 

 最初は検便だと思いますが，そのうち，陽性だった人はどれくらいいたんですか。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

今，手元にデータがございませんので，後ほど回答でよろしいでしょうか。【14ページに答弁あり】 

○委員（池田綱雄君） 

私も昨年，検便で陽性で，再検査を受けたらがんだったわけです。この前，ラジオでも言ってい

ましたが，がんの中で初期であれば九十七，八％助かるというのが大腸がんだそうです。しかし，
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なかなか検査を受けないんだそうです。私は大丈夫とか，痔だからなったんだろうと自分で判断し

て，そのうちに手遅れとなって死亡率が高いというようなことがございました。そういうことで陽

性になった人がどれくらい検査を受けたのかそこら辺を知りたいものですから。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

  大腸がんにつきましては，委員がおっしゃったとおり早期発見が肝要ということで，共済組合か

らも補助が出て，その分が歳入で入ってきているところです。要精密者につきましては,後ほどお答

えしたいと思います。［14ページに答弁あり］ 

○委員（池田綱雄君） 

陽性の人に再検査を受けるようにとかの指導は，どのようにされているんですか。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

  健康診断後に保健師，栄養士等による事後指導をしております。その中で引っ掛かった方をお呼

びして，個別の相談，指導をしているところです。 

○委員（池田綱雄君） 

早期に治療すれば治る病気だそうですから，ぜひ，指導を強化していただいて，死亡者が出ない

ようにしていただきたい。 

○委員（宮内 博君） 

 予算書53ページの財政調整基金の関係について，９億3,600万円の減額ということであります。こ

れで平成31年度の財政調整基金の残額が確定してくるのかなと思うんですけれど，これによって財

政調整基金はどういうふうになりますか。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

 財政調整基金につきましては補正予算に関する説明書の52ページにありますが，当初予算で25億

3,300万円の繰入れを予定していたものを今回の補正を行いまして，９億3,600万円繰戻しを行いま

して，結果，令和元年度の繰入金としては15億9,700万円の繰入れを行うことになります。その結果，

令和元年度末の残高見込みとしまして財政調整基金が88億1,286万3,000円となる見込みでございま

す。 

○委員（鈴木てるみ君） 

 財政課長にお尋ねいたします。臨時財政対策債1,300万円ですが，この金額というのは発行可能限

度額のどれくらいの割合でしょうか。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

 発行可能額の全額になります。 

○委員（鈴木てるみ君） 

 総額は幾らになりますか。 

○財政課財政グループサブリーダー（堀ノ内周作君） 

 臨時財政対策債の発行可能額は14億1,304万3,000円です。 

○委員（鈴木てるみ君） 

 臨時財政対策債を使いますと利息が発生すると思うんですが，先ほどの財政調整基金を９億3,600

万円減額したという説明もありましたが，こちらから補塡したら良かったのではないかなと思うん

ですが，こちらの臨財債を使った理由は何でしょうか。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

 市債の借入れ等につきましては，後年度の財政負担等も生じるために市債残高についてはできる

だけ縮減していくということで，霧島市経営健全化計画にもうたっているところではございます。

この臨時財政対策債については，普通交付税の関係等もありまして，地方の負担分を国等の折半ル

ール等で認められたものでありまして，臨時財政対策債の償還に当たりましてはその元本の分だけ

でなく利子の分についても全て交付税措置されるということになっておりますので，有利な市債で

あるということで財源の確保も含めた上で，全額，発行可能額の金額を借入れしている状況でござ
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います。 

○委員（仮屋国治君） 

 総務部長の口述の中に，経営体育成支援事業についてお触れになりましたので，所管ではないで

しょうけれども，この時期に見込み違いが起きたというのは，特段の理由が何かあったのかどうか，

お示しください。 

○財政課主幹（村岡新一君） 

 国の１号補正が来る前に市のほうに見込み調査がまいりまして，その見込み調査に回答した額を

補正予算に計上させていただいたんですけれども，国のほうから内示が来なかったということにな

ります。 

○委員（仮屋国治君） 

 特に不具合などがあったということではなくて，国の査定で落ちたという理解でよろしいですね。 

○財政課主幹（村岡新一君） 

  国も予算の枠がございます。その中で基準がございまして，その基準の中で今回については該当

がなかったということになります。 

○委員（仮屋国治君） 

  財産管理課長にお尋ねします。児童手当の増額分40万円とあります。ちょっと勉強不足で申し訳

ないですが，事業所負担分だというふうに理解するわけですけれども，これを水道事業分が増額し

たということで，特筆された理由は何かございますか。 

○財産管理課長（田上哲夫君） 

 児童手当分に関しましては，人事異動により児童手当の支給対象者が多くなったためということ

でございます。 

○委員（仮屋国治君） 

 市役所全体ではどのような状況ですか。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

 職員の児童手当につきましては，該当の扶養の児童がいる場合に支給しておりますけれども，特

に全体で伸びているとかということはございません。たまたま水道に行った方々に該当者がいたと

いうことになります。 

○委員（仮屋国治君） 

全体に増減がないのであったら，増えるところがあれば減るところもあると理解するわけですけ

れども，増額していれば減るところもあっておかしくないのではないですか。 

○財政課財政グループ長（村岡新一君） 

  水道のほうにつきましては，先ほど財産管理課のほうからあったような形で繰出金で出している

んですけれども，一般会計，特別会計につきましては，給与費明細の児童手当の中に入り込んでお

りますので，中については当然，増減があるとは思うんですけれども予算書上は見えていない形に

なります。 

○委員（宮内 博君） 

  安心安全課にお聴きします。口述で，県が新たな浸水想定区域を設定したということで，避難所

の案内看板の設置事業を繰り越しているわけですが，指定避難所の見直しをする必要があったとい

うことです。そのことをもう少し説明いただけませんか。どういうふうに浸水想定区域が変更され

て，これによって避難所がどういう形で変更せざるを得ないのか。それはどういう地域なのか，そ

の辺も含めてお願いします。 

○危機管理監（新村 司君） 

 平成27年度の水防法の改正によりまして，従来の河川整備の基本となる降雨量に基づく想定区域

から，想定される最大規模の想定区域図に変更されました。県としては昨年の出水期に公表すると

いうところでありましたけれども，最終的には昨年の10月15日になりました。これを受けまして，
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浸水想定域が拡大し，それに伴って，浸水想定区域にある避難所については今後，指定するのかと

いうようなところを現在，検討しているところであります。 

○委員（宮内 博君） 

 極めて漠とした答弁ですけれど，それによって，従来，霧島市が避難所として指定されている所

が大きく変わり得ると。1,280万円［本ページに訂正発言あり］を掛けて看板を作るわけですから，

従来，指定されている避難所がどんなふうに変わる可能性があるんですかという具体的なところを

お示しできる状況にあれば示してくださいと聴いているのですが。 

○危機管理監（新村 司君） 

  現在，避難所の見直しについては各総合支所等も含めて検討しているところであり，現時点では

まだ具体的なものをお示しすることはできない状況にあります。 

○委員（宮内 博君） 

 従来から，特に豪雨災害等があったときに避難所として適当なのかという議論は，これまで議会

でも，かなりなされてきたところですけれど，先ほどの御回答では想定される最大規模の被害を想

定して見直しを行うということですので，かなり見直しがされるのかなと受け止めたわけです。そ

れで，そのことによって1,280万円［本ページに訂正発言あり］という金額が出てきているのかなと

思っておりますので，答弁が非常に漠として見えてきませんから，詳しく説明ができるような状況

にはまだないと理解してよろしいですか。 

○危機管理監（新村 司君） 

  議員のおっしゃるとおり，現時点ではまだ検討している段階であり，具体的なところを説明でき

る状況にありません。なお，来年度の防災会議に向けて，現在，検討を進めているところです。 

○委員外議員（松枝正浩君） 

 一般会計補正予算（第８号）に関する説明書132，133ページについてお尋ねいたします。人事院

勧告による給与改定に伴う増ということは理解するんですけれども，その他の増減分の中で，職員

の新陳代謝による減等ということで総務課長の答弁にもあったんですけれども，もう少し詳しくこ

の辺のところの説明をしていただけないでしょうか。 

○総務課主幹（石神幸裕君） 

 130ページの給与費明細のところで，２，一般職の職員数が５名減になっております。ここのとこ

ろは年度途中で退職した者が５名おりまして，その分が減額になっております。それと大きな要因

としましては，育休の者の給与をいつでも戻って来られるように計上しておりますので，その分を

最終的に落としております。 

○委員（宮内 博君） 

 先ほどの私の質問で，数字的な部分を間違って質問しました。安心安全課の水防防災費の看板設

置でありますが，正確には2,810万円であります。私，1,280万円と言ったのではないかと思います

ので，そこは訂正をさせてください。 

○総務部参事兼財政課長（小倉正実君） 

  先ほどの鈴木委員のほうから臨時財政対策債の発行可能額の御質問がありましたけれども，補足

説明をさせていただきます。一般会計補正予算に関する説明書の58ページです。その中で，今回の

臨時財政対策債の歳入の分になりますが，補正額が1,300万円で，結果として14億1,300万円の補正

額となっております。先ほど答弁の中で発行可能額を14億1,304万3,000円とお答えしましたけれど

も，起債の借入れをする際に10万円単位の借入れとなっておりますので，可能額としましては先ほ

ど申しましたとおり14億1,304万3,000円でありますけれども，実際の借入額としましては14億1,300

万円になりますので，発行可能額をそのまま借り入れる予定だということでお答えした次第でござ

います。 

○委員長（木野田誠君） 

  ほかにありませんか。 
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［「なし」と言う声あり］ 

  ないようですので，これで総括及び総務部に対する質疑を終わります。ここしばらく休憩いたし

ます。 

「休 憩  午前１０時１５分」 

「再 開  午前１０時３３分」 

○委員長（木野田誠君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。先ほどの総務部の質疑で答弁を求めます。 

○総務部参事兼総務課長（本村成明君） 

  先ほどの池田綱雄委員の大腸がん検診の御質問にお答えいたします。大腸がん検診を受けた者が

全部で559人でございますけれども，そのうち要精密となった方が19人おられました。結果につきま

しては，異常なしが４人，治療中及び経過観察が２人，残り13人につきましては，年度途中という

こともございまして，現在，結果待ちの状況でございます。 

○委員長（木野田誠君） 

次に，企画部関係の審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○企画部長（有馬博明君） 

  議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）のうち，人件費分を除く企画部関係

の補正予算について説明します。今回の補正予算は，地域政策課及び情報政策課が所管する事業の

決算見込みによる必要経費の増額及び減額を計上するものです。地域政策課につきましては，地域

環境整備基金積立事業を始め，路線バス支援事業，移住定住促進補助事業，再生可能エネルギー寄

附金等による環境まちづくり基金積立事業の四つの事業のいずれも増額補正です。次に，情報政策

課につきましては，市地域情報基盤整備事業を始め，基幹系システム保守運用事業，内部情報シス

テム運用事業，電算システム機器保守運用事業，統計調査運営事務の五つの事業のいずれも減額補

正です。以上，企画部関係の総括を説明しましたが，詳細につきましては，各担当課長が説明しま

すので，審査賜りますようお願いいたます。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

  地域政策課関係について説明します。一般会計補正予算（第８号）４ページ，一般会計補正予算

（第８号）に関する説明書62から63ページ，84から85ページ，３月補正予算説明資料の６から７ペ

ージ，16ページに記載しています。それでは，歳出補正の内容について，３月補正予算説明資料に

基づき説明します。６ページをご覧ください。（款）総務費（項）総務管理費（目）企画調整費の補

正額は46万6,000円の増額を計上しています。内容としましては，地域環境整備基金積立事業につい

て，地域環境交付金（競輪場外車券売場環境交付金）の平成30年度決算剰余金の溝辺町地域環境整

備事業基金への積立額64万6,000円を増額し，同基金及び鹿児島空港周辺地域環境整備基金の利子の

積立金を合わせて18万円減額するものです。次に，７ページをご覧ください。（款）総務費（項）総

務管理費（目）霧島ふるさと元気再生事業費の補正額は，2,617万8,000円の増額を計上しています。

内容としましては，路線バス支援事業について，霧島温泉駅線バス運行事業等の補助金130万5,000

円の増額，移住定住促進補助事業について，新規移住定住補助申請見込増による2,487万3,000円を

増額するものです。次に，16ページをお開きください。（款）衛生費（項）環境衛生費（目）環境衛

生総務費の補正額は2,314万4,000円の減額ですが，地域政策課分においては6,000円の増額を計上し

ています。内容としましては，再生可能エネルギー寄附金等による環境まちづくり基金の利子積立

額6,000円を増額するものです。続いて，歳入の特定財源に係る補正について，一般会計補正予算（第

８号）に関する説明書47ページに記載していますので，説明書に基づいて説明します。46から47ペ

ージをお開きください。（款）財産収入（項）財産運用収入（目）利子及び配当金（節）基金利子の

補正額は1,964万9,000円の減額ですが，地域政策課分においては17万4,000円の減額を計上していま

す。内容としましては，鹿児島空港周辺地域環境整備基金利子が17万4,000円の減，溝辺町地域環境

整備事業基金利子が6,000円の減，再生可能エネルギー寄附金等による環境まちづくり基金利子が
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6,000円の増，それぞれ基金利子の決算見込みによるものです。以上，説明を終わります。 

○情報政策課長（宮永幸一君） 

情報政策課関係について説明します。一般会計補正予算（第８号）４ページ，一般会計補正予算

（第８号）に関する説明書の64から65ページ，72から73ページ，３月補正予算説明資料の８，10ペ

ージです。それでは，歳出補正の内容について，３月補正予算説明資料に基づき説明します。８ペ

ージをお開きください。（款）総務費（項）総務管理費（目）情報管理費３億8,177万円の減額補正

の内容について説明します。市地域情報基盤整備事業については，光ブロードバンド整備に際して，

今年度新設された国庫補助事業を活用したことにより，整備を行う電気通信事業者へ支払う市の負

担金が当初の決定額に比べて減少するため，負担金補助及び交付金３億5,617万8,000円を決算見込

みにより減額するものです。基幹系システム保守運用事業については，各課共通で使用する圧着タ

イプのはがき作成に係る印刷製本費34万2,000円，社会保障・税番号制度に係るシステム改修委託等

の実績による委託料678万3,000円，滞納管理システム延長使用に係る使用料及び賃借料28万6,000

円及びマイナンバー情報連携業務に係る負担金補助及び交付金36万1,000円の合計777万2,000円を

決算見込みにより減額するものです。内部情報システム運用事業については，財務会計などのシス

テム保守等に係る委託料216万7,000円，内部情報システム更新時期見直しに伴う使用料及び賃借料

1,302万8,000円の合計1,519万5,000円を決算見込みにより減額するものです。電算システム機器保

守運用事業については，資産管理システム更新時期見直しに伴う使用料及び賃借料262万5,000円を

決算見込みにより減額するものです。次に，10ページをお開きください。（款）総務費（項）統計調

査費（目）基幹統計調査費291万4,000円の減額補正の内容について説明します。統計調査運営事務

ですが，事業費の確定に伴い，報酬129万円，職員手当等60万円，賃金80万円及び報償費22万4,000

円の合計291万4,000円を決算見込みにより減額するものです。以上，説明を終わります。 

○委員長（木野田誠君） 

  ただいま企画部関係の説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（蔵原 勇君） 

 予算説明書７ページ，移住定住促進補助事業の中で新規移住の申込みが増えてきているというこ

とですが，見込みの世帯数や人数は分かりますか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

７ページの移住定住促進補助事業でございます。補助金の当初予算額は4,679万9,000円で，今回

決算見込みが7,167万2,000円，差し引き2,487万3,000円の増額となっています。その内訳ですが，

新築の申請を当初24件見込んでおりましたが，決算見込みとしましては48件となり，24件の増とな

る見込みです。また，中古住宅の申請につきましては当初予算で21件を見込んでおりましたが，決

算見込みが24件ということで，３件の増を見込んでおります。また，増改築につきましては当初21

件のところ，決算見込みが26件ということで５件の増を見込んでおります。これらのうち，中山間

地に係る扶養加算のほうも中学生以下の世帯にあるのですが，これについては，当初51件見込んで

いましたが，決算見込みでは92件ということで41件の増となっておりまして，いずれも申請件数が

増えたことが要因となっているところです。 

○委員（蔵原 勇君） 

非常に有り難い傾向かなと感じるわけです。24件の見込みが48件ということは，私は，人口増に

伴い，これをもうちょっと拡充することを部内でも協議していただければ非常にいいのかなという

ふうに感じています。 

○委員（宮内 博君） 

  情報管理の関係でお尋ねいたします。今回，光ブロードバンド整備事業の関係で３億5,617万8,000

円の減額ということで計上されているところであります。口述では，今年度新設されたというよう

なことでの説明でありますが，内容を見てみると，国庫支出金として計上されているのは523万8,000

円ということで，残りは地方債３億3,000万円余りというふうになっているわけです。それで，補助
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金ということではなくて地方債ということでありますけれど，この内容を紹介していただけません

か。この地方債として借り入れた分のいかほどが，後に交付税措置として算入されるのか等も含め

てお願いします。 

○情報政策課長（宮永幸一君） 

  地方債につきましては，合併特例債を活用することとしまして，地方交付税措置95％となってお

ります。【18ページに訂正発言あり】当初予算は９億7,200万円でしたけれども，決算見込みとして

６億1,582万2,000円ということで，民設民営に関して国庫事業が新設されたということで，国庫補

助の申請決定として２億5,417万8,000円ということで決定しています。 

○委員（宮内 博君） 

合併特例債ということでありますが，これは当初から合併特例債を活用するということではなか

ったのでしたかね。今回は金額的にも大きいものですから，当初見込みとどういうような形で変更

があったのかという点をお示しいただきたい。 

○企画部長（有馬博明君） 

御指摘のとおり，当初の計画では合併特例債を中心にして考えておりました。今，課長が説明い

たしましたように，民設民営についての補助が今回から新設されたということで，先ほど言いまし

た，その補助金額を差し引いた分を起債対象事業とした。この補助金というのは，民設民営でござ

いますので，いったん市に入ってというのではなくて，全体事業費の約３割程度がＮＴＴのほうに

国から直接いきます。ですから，それを差し引いた分が市の起債対象事業ということになりますの

で，直接ＮＴＴにいった補助の分が，逆に言うと概ね今回の減額の分になっていると認識いただく

と結構かと思います。 

○委員（山田龍治君） 

 基幹系システム保守運用事業のマイナンバーの負担金補助で減額が出ているというのは，マイナ

ンバーの加入の人間の数が減ったから負担が減ったと考えてよろしいのでしょうか。 

○情報政策課長（宮永幸一君） 

 負担金交付金の減額につきましては，マイナンバー制度における情報連携の仕組みとしまして，

国が東西２か所に整備した集積サーバーの運用に係る各自治体の負担金ということで，今年度の金

額が確定したものですから，その不用額である36万1,000円を減額するということでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  路線バス支援事業で，霧島温泉駅バス運行事業費の補助金が増額になっているわけですけれど，

その理由を伺います。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

この霧島温泉駅線につきましては，赤字決算部分を市が補助しているところでございます。運行

経費の増大，運賃収入の減少により，赤字の部分が膨らんだということでございます。 

○委員（新橋 実君） 

利用者をどれぐらい見込んでいて，実際，利用者がどれくらいであったのか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

本年度の利用者数が4,085人，昨年度が5,258人ということで1,173人，22％ほど減少しているとこ

ろです。昨年度実績で予算を組んでおりましたので，その分が下がっているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

全体予算は幾らでしたか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

この霧島温泉駅線につきましては，市の補助額の予算としては954万2,000円を予算として見込ん

でおりましたが，今回，実績の見込みとしまして1,066万3,000円ということで，差額として，この

路線につきましては112万1,000円の増額となっているところです。 

○委員（新橋 実君） 
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  この減になった要因は何だと考えていますか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

  一つには，人件費の増の部分がございます。利用者の減につきましては，やはりいわさきホテル

さんのほうが平成29年11月に撤退されていること。また，平成30年３月から，はやとの風の平日運

行がなくなっていますので，起点が霧島温泉駅，ＪＲ，そして丸尾方面ということで，そういった

ところが減につながったと聴いております。 

○委員（新橋 実君） 

485人ということは，毎日走っているのですか。計算すれば１日当たり10人ちょっとですよね。こ

れが１日どれぐらい走っているか私もよく分からないですが，本当に必要なのかどうかということ

も含めて，今後の考え方として，市としてはどのように考えていますか。 

○企画部長（有馬博明君） 

  御案内のとおり，霧島市の特に観光事業で言いますと，鹿児島空港，ＪＲも含め，二次交通アク

セスをどうするかというのが一番の課題でございます。そういった課題の中から，このバスの運行

等も当然始まったと認識しているところです。このことにつきましては，手前どもも交通政策を運

用するに当たりまして，観光協会あるいはバス事業者，タクシー事業者等を含めて，そういった皆

様方に御参集いただきながら交通対策会議等も行っております。そういった中でも今，委員が御指

摘のような利用者増に向けて今後どうしていくのかということを当然，庁内の関係部署，各関係団

体等も含めて，そういった交通会議等も含めて，今後とも十分に検討を重ねていかなければならな

いという認識は持っております。それから当然のことでございますから，そういった御意見の中で

も，便の在り方でありますとか，コースの在り方でありますとか，毎回毎回，建設的な御意見もい

ろいろ頂いておりますので，そういったところを努力できるところは改善しながら利用促進に努め

てまいりたいと考えています。 

○委員（新橋 実君） 

 １日１便なのですか。 

○地域政策課地域政策グループ主査（甲斐 平君） 

まず，霧島温泉駅から霧島いわさきホテル方面に走る便が平日と土日，祝日で異なっていますが，

平日では８便運航しております。土日，祝日につきましては４便の運行となっております。反対方

向です。霧島いわさきホテルから霧島温泉駅方面につきましては，平日が７便，土日，祝日につき

ましては４便の運行となっております。 

○委員（新橋 実君） 

 それだけ走っていて，これだけの人数ということは，本当にしっかりと考えていくべきではない

かと思いますので，今，部長も言われましたから，その辺も考えて対応していただくように，私た

ちも今後の予算等でもしっかり議論していきたいと思います。あと，溝辺町への地域環境整備事業

基金へ今回64万6,000円増額されていますけれども，この基金全体は今どれぐらいあるのですか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

 溝辺町地域環境整備事業基金でございます。前年度末で1,020万5,946円でございます。 

○委員（新橋 実君） 

  1,020万5,946円は，どういったところに使われるという理解でよろしいですか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

こちらの基金につきましては，溝辺町の競輪場の車券場及びオートレース場からの環境交付金の

歳入がございます。これを原資にして，ケーブルテレビ事業，そして地区自治公民館への交付金，

その残ったものをこちらの基金に積み立てているものでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  私の質問は，この基金を貯めて，どこに利用されるのですかということです。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 
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  この基金につきましては，ケーブルテレビ事業に充当しているものでございます。 

○委員（平原志保君） 

先ほどの路線バス事業について，通勤，通学でも使われているバスと認識してよろしいですか。 

○企画部参事兼地域政策課長（出口竜也君） 

こちらにつきましては，一般の路線バスでございますので，もともと観光の面を重視して存続し

ているのでございますけれども，駅から発着しているということで，通勤，通学等にも利用可能で

ございます。その実態につきましては，どの程度の方が通勤，通学に使われているかは把握してい

ないところです。 

○委員（平原志保君） 

かなりの方が通学で使っていたような気がしていたので，そこらの割合をきっちり把握されてい

たほうがいいのかなと思いますので，お願いしておきます。 

○企画部長（有馬博明君） 

  普通の路線バスに致しましても，今おっしゃったふれあいバス等に関しましても，通学等で使う

場合，特に今おっしゃられた牧園地区につきましては，例えば高千穂地区から牧園中学校に通うと

なりますと，６kmを超えることもあります。現状，こちらのほうで数字的な把握はしておりません

けれども，教育委員会のほうの遠距離通学の定期券補助が何人いるかとか，そういったことで概ね

の数字は把握できるかと思いますので，また連携をとっておきたいと思います。 

○副委員長（宮田竜二君） 

  委員長を交代します。 

○委員長（木野田誠君） 

  光ブロードバンドについて，先週，説明会が行われたと思います。この説明会にお集まりになっ

た人数が場所ごとに分かれば教えてください。 

○情報政策課長（宮永幸一君） 

２月28日に横川で開催した際の参加人数が41人です。翌２月29日の午前中に高千穂公民館で開催

された際の参加人数は35人です。同日の午後に牧園農村活性化センターで開催したときの参加人数

が41人です。最後に３月１日の午前中に霧島の保健福祉センターで開催したときの参加人数が123

人で合計240人，１会場平均60人の実績でございました。 

○委員長（木野田誠君） 

もう一点，ちょっと勉強不足で申し訳ないですが，基幹系システム保守運用事業のところで，税

番号というのがありますが，税番号とマイナンバーは別物ですか。一緒のものですか。 

○情報政策課主幹（河野博志君） 

同じものと認識していていただいて結構です。 

○副委員長（宮田竜二君） 

委員長を交代します。 

○委員長（木野田誠君） 

ほかにございませんか。 

○情報政策課長（宮永幸一君） 

宮内委員のところで交付税算入率のお話をされましたが，間違って充当率である95％と答弁しま

したので，70％に訂正をさせていただきます。申し訳ございませんでした。 

○委員長（木野田誠君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

  ないようですので，これで企画部の質疑を終わります。ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午前１１時０６分」 

「再 開  午前１１時０８分」 
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○委員長（木野田誠君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に，商工観光部関係の審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

○商工観光部長（武田繁博君） 

議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）のうち，商工観光部所管の補正予算

つきまして御説明いたします。今回の補正予算の主なものは，関平鉱泉販売・管理運営事業に係る

基金積立や霧島高原国民休養地管理運営事業の入浴施設の休業補償に係る増額補正やプレミアム付

商品券の販売，換金事務の実績見込みによる減額補正など，商工振興課，関平鉱泉所及び観光課，

それぞれが所管する各事業の歳出予算の決算見込みに伴う増額及び減額の補正を行おうとするもの

です。なお，歳入につきましては，歳出予算各事業の実績見込みに伴う特定財源等の補正を行おう

とするものです。以上，概要を説明申し上げましたが，詳細につきましては，担当課長が御説明申

し上げますので，よろしく御審査くださるようお願いいたします。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

商工振興課関係につきまして，御説明いたします。歳入につきましては，令和元年度一般会計補

正予算（第８号）の38から39ページ，56から57ページになります。（款）国庫支出金，（項）国庫補

助金，（目）商工費国庫補助金，プレミアム付商品券事業費１億3,919万円，（款）諸収入，（項）雑

入，（目）雑入４億3,426万3,000円うち，４億2,000万円を歳出予算におけるプレミアム付商品券事

業の販売，換金事務の実績見込みにより，それぞれ減額するものです。歳出につきましては，令和

元年度一般会計補正予算（第８号）の96から97ページ，令和元年度３月補正予算説明資料の22ペー

ジになります。３月補正予算説明資料で御説明いたします。商工総務費につきましては，人件費（職

員）113万円，商工総務管理事務事業で，人材育成センター高圧受電設備機器更新見直しによる修繕

料100万円を，それぞれ減額するものです。商工業振興費につきましては，プレミアム付商品券事業

でプレミアム付商品券の販売，換金事務の実績見込みによる賃金150万円，通信運搬費10万円，委託

料2,500万円，備品購入費10万円，負担金補助及び交付金５億3,249万円を，新規創業・第二創業促

進支援事業で家賃補助の交付決定額見込みによる負担金補助及び交付金69万6,000円を，それぞれ減

額するものです。以上で，商工振興課の説明を終わります。 

○関平温泉・関平鉱泉所所長（徳永健治君） 

関平鉱泉所関係について御説明いたします。まず，歳入について御説明いたします。令和元年度

一般会計補正予算（第８号）の46から47ページになります。（款）財産収入，（項）財産運用収入，

（目）利子及び配当金，（節）基金利子の減額補正1,964万9,000円のうち，14万5,000円が関平鉱泉

施設整備基金の利子額確定による補正であります。次に，歳出について御説明いたします。令和元

年度一般会計補正予算（第８号）の64から65ページ，令和元年度３月補正予算説明資料の８ページ

になります。３月補正予算説明資料で御説明いたします。関平温泉施設費につきましては，人件費

（職員）581万9,000円を減額し，積立金につきましては平成30年度決算剰余金と今回の基金利子確

定減額補正及び人件費の減額補正を精算し，当初予算額3,100万8,000円に対しまして2,070万9,000

円を増額し，関平鉱泉施設整備基金として積立てるものです。以上で，関平鉱泉所の説明を終わり

ます。 

○観光課長（寶徳 太君） 

観光課関係について御説明いたします。まず，繰越明許費補正について御説明いたします。令和

元年度一般会計補正予算（第８号）の６ページになります。（款）商工費，（項）商工費，事業名，

観光施設整備事業は霧島高原国民休養地管理運営事業の霧島高原国民休養地入浴施設の改修工事設

計業務に係る委託料301万4,000円でございます。次に，歳出について御説明いたします。令和元年

度一般会計補正予算（第８号）の96から97ページ，令和元年度３月補正予算説明資料の23ページに

なります。３月補正予算説明資料で御説明いたします。施設管理費の国分キャンプ海水浴場管理運

営事業の委託料１万円は，消費税率の改定に伴う指定管理料の増額分でございます。霧島高原国民
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休養地管理運営事業の委託料758万5,000円は消費税率の改定に伴う指定管理料の増額分が21万

3,000円，入浴施設の休業補償に伴う指定管理料の増額分が737万2,000円でございます。乗馬施設管

理運営事業の委託料10万3,000円，塩浸温泉龍馬公園管理運営事業の委託料３万7,000円，浜之市ふ

れあいセンター管理運営事業の委託料10万9,000円は，いずれも消費税率の改定に伴う指定管理料の

増額分でございます。以上で，観光課の説明を終わります。 

○委員長（木野田誠君） 

ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

今回の補正予算で非常に大きい部分を占めるのが，プレミアム付商品券の減額であると思います。

それで，説明資料23ページ，22ページにもありますように，商工振興費関係で５億5,919万円余り，

そして保健福祉部分で4,018万8,000円と。５億9,937万8,000円の減額となるわけです。本会議でも

前川原議員のほうから，この関係については少し質問がありましたが，部長の答弁では１月現在の

商品券の販売実績は約２億2,000万円と答弁がされたと思います。今回の６億円近くの減額というの

は，当初見込み額全体のどれぐらいを占める率になるのかお聴きします。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

 プレミアム付商品券事業につきましては，当初，対象者とする人数を３万7,000人としております。

それにつきまして２万5,000円が事業費といいますか金額になりますが，それに対しての決算として

想定しているのが１万6,000人の販売となりますので，約半分くらいが販売できたと考えております。 

○委員（宮内 博君） 

半分にも届かない。４割ちょっとという状況だと思いますけれど，こんなに乖離したというのは，

消費税増税に伴っての緩和策として導入してきた国の政策によるものでありますが，本会議でもや

りとりがあったように，効果等については検証が充分にされてない。そういう仕組みも国のほうか

ら指示がない状況でありますが，市内の現状を見てどうなのか。担当部局としてどのように分析を

されているのか，その辺をお示しいただきたいと思います。 

○商工観光部長（武田繁博君） 

詳細な分析については，今からのことになると思いますが，市内でおよそ509事業所がプレミアム

付商品券を扱う事業所として登録されておりました。我々としては事業所ごとにでも売上げの集計

が可能ですので，締切りがこの間に終わったばかりということで，地域別とか大規模の商店や中規

模の商店とかその辺の詳細な分析というのは，今後進めていくつもりでございます。 

○委員（宮内 博君） 

２万円準備しなければいけないということ。それに対して5,000円分のプレミアムを付けるという，

元々，その原資がないという問題がやはり大きかったのではないかと思います。しかも，対象者が

子育て世代，低所得者世帯で，元々の原資を準備するのが一苦労だという方たちが対象です。そう

いう面も否めないのではないかと思います。509店舗の登録をされているということですが，集計は

これからということですので分からないのかなと思いますけれど，509店舗のうち，どれくらいの利

用があったのかという件数等についても，精査がこれからという話ですね。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

最終的な換金につきましては，３月16日［24ページに訂正発言あり］が最終の換金になります。

その後に店舗等の集計等ができてくると思いますので，その後に詳細が分かってくると思います。 

○委員（宮内 博君） 

１月時点で２億2,000万円ぐらい活用されているということで報告があったわけですが，その中間

的な集計もされていないという話でしょうか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

  中間的なものとしては，２月中旬の２月21日現在の集計は取れています。 

○委員（宮内 博君） 
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それを概略説明いただけませんか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

集計内容としましては，509店舗の加盟店があったわけですが，実際は会社によって，店舗を例え

ば国分と隼人に持っていらっしゃるという形がありますので，重複する店舗はありますが，その時

点で店舗数として521件の加入がありました。そのうちで，商工会議所の国分地区は店舗数が237店

舗，商工会，これは溝辺，横川，牧園，霧島，隼人，福山の店舗になりますが284店舗になります。

まだ，中身的なものは詳細に検討しておりませんが，特に日常の生活用品とか，そういう形のお店

が利用されているのではないかと思っております。 

○委員（蔵原 勇君） 

予算説明書８ページの中で，関平鉱泉のことでお尋ねですが，温泉施設費について人件費が581

万9,000円減額ということになっていますけれども，これを説明ください。 

○関平温泉・関平鉱泉所長（徳永健治君） 

鉱泉所の人件費につきましては，今まで正職員が二人配置されていましたが，昨年の４月から一

人になりましたので，その分が減額となりました。 

○委員（池田綱雄君） 

宮内委員の関連ですが，見込みが３万7,000人で，実際は１万6,000人の40％ぐらいですよね。余

りにも差があるが，昨年はどれくらいの見込みで，実際の購入者はどのくらいだったのかお尋ねし

ます。 

○委員長（木野田誠君） 

休憩します。 

「休 憩  午前１１時２６分」 

「再 開  午前１１時２６分」 

○委員長（木野田誠君） 

  再開します。 

○委員（池田綱雄君） 

  失礼しました。それでは３万7,000人に対して，金額は幾らを見込んでいたのですか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

  ３万7,000人の一人２万5,000円の購入という形になりますので，９億2,500万円を予算で見ており

ます。 

○委員（池田綱雄君） 

まだ結果は出ていないと思いますけれど，平均でどのくらい買ったのか出たら教えてください。 

○委員（仮屋国治君） 

人材育成センターの件ですが，後追いで聴くのもなんですけれども，今，人材育成センターとい

う呼称は適切なのかどうか。どのように考えていますか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

 質問の件ですが，確かに現在は商工会議所のほうに貸出しをしております。施設の管理としまし

て内部的な形で人材育成センターの名前をそのまま使っております。 

○委員（仮屋国治君） 

そういうことでしょうけれども，お考えになったらどうですかということです。100万円の減とい

うことですけれども，修繕費の総額は幾らであったのかというのが１点と商工会議所との契約の中

で修繕についてはどのような内容がうたわれているのか確認をさせてください。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

当初の修繕としましては167万円を見ております。67万円が実績といいますか，修理をして残りの

100万円を減額補正しております。更新の見直しにつきましては，現在使用中の人材育成センターの

受電設備で変圧器が２器あり，元年度中に機器の更新を行う予定でしたが，変圧器の中に低濃度の
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ポリ塩化ビフェニル，いわゆる微量ＰＣＢが含有する可能性があることから，含有分析を行ったと

ころ変圧器２器ともにＰＣＢの含有が確認されました。そのため変圧器の２器については，微量Ｐ

ＣＢ廃棄物として取り扱うことになり，別途廃棄物処理法に基づく無害化処理認定施設において，

処理を行う必要が出てきたため，今年度は更新を見送り，その分の減額補正となっております。商

工会議所との契約につきましては，建物について貸出しをするという契約になっておりますが，先

ほどの受電設備につきましては機器の更新を行わないといけない年度を12年から15年ぐらい過ぎて

おり，その部分については市のほうで更新を行って，商工会議所には負担を求めないという形で行

っております。 

○委員（仮屋国治君） 

受電設備以外は全て，賃借人の負担だという理解でよろしいですか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

そのとおりでございます。 

○委員（新橋 実君） 

観光課のほうですが，委託料が消費税に伴う増ということで，例えば国分キャンプ海水浴場は１

万円の増ですが，委託料は10万円ということですか。10％になったわけですよね。委託料全体はい

くらになりますか。 

○観光課観光地づくりグループ長（松崎義美君） 

  １万円につきましては，消費税率の改定に伴う増額分でございまして，現在，今年度の指定管理

料につきましては1,018万1,690円，これに１万円を足したものを変更協定してという指定管理料に

なります。 

○委員（新橋 実君） 

１万円上がったわけですから，委託料全体の金額というのは，それに付帯したやつは結局50万円

分に対しての１万円ですよね。８％から10％にあがったということで，その分ではないですか。２％

は理解しなくていいですか。結局，上がっているということは２％を見ているわけですよね。その

辺はどうですか。 

○商工観光課観光地づくりグループ長（松崎義美君） 

  昨年の10月１日から消費税率が引上げになりまして，指定管理者にとって消費税率８％のまま据

え置きされるということとなったため，この増税分いわゆる２％を市が負担するということで，指

定管理料を調整しようとするものでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  調整するということは，これは市が負担して１万円出すわけですよね。結局，その１万円の負担

というのは，２％分で計算すれば50万円分に対しての２％ということになるのではないですか。 

○商工観光課観光地づくりグループ長（松崎義美君） 

  おっしゃるとおり，この算定根拠になっているのは利用料金の10月から３月，公募時点の基準価

格を基に算定をしておりまして，その金額の根拠となる数字が約50万円ということになっておりま

すので，それを基に，この金額になっております。 

○副委員長（宮田竜二君） 

  補正予算説明資料の22ページ，商工振興課のほうです。新規創業・第二創業促進支援事業という

ことで，家賃補助の交付決定額の見込みが約70万円減っているんですけれども，当初の予定では何

店舗くらい，実績がどれだけだったのか教えてください。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

  家賃補助につきましては，新規分と過年度の経過措置分という形で分かれております。経過措置

分につきましては，当初153万3,000円を予算計上しておりまして，その実績が120万1,000円，差額

が33万2,000円となっています。これにつきましては，過年度に見込んでおりました２件のうち１件

だけの実績であったために，１件分が減っております。新規分につきましては，当初10件で300万円
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を予算計上しておりまして，実績としまして件数では12件，金額では263万6,000円という形で見込

んでおります。差額が36万4,000円となっておりまして，目標の件数は10件を２件超えてはいるんで

すが，想定した単価の家賃分より低い家賃等もありましたので，その差額が36万4,000円という形で

出ております。 

○副委員長（宮田竜二君） 

  家賃が当初よりも安いというところもあるんですけれど，上限が幾らというのは決まっているの

でしょうか。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

上限は５万円としております。予算の300万円につきましては，５万円の６か月を10件という形で

計上しております。 

○委員（山田龍治君） 

  今の制度をもう一回，どういう制度なのか，詳細を教えてください。 

○商工振興課主幹（栫 敏行君） 

 この制度につきましては，目的としましては空き店舗等ストックバンクに登録されている空き店

舗や空き家を利用した営業を希望する創業予定者に対し，営業を行う店舗部分の家賃補助を行うこ

とにより，賑わい創出のための地域経済の活性化を促進するためを目的とした補助事業となります。 

○委員（山田龍治君） 

  内容は分かるんですけれど，５万円でどうこうという制度の詳細を教えてもらえれば。 

○商工振興課主幹（栫 敏行君） 

先ほど商工振興課長から５万円とありましたが，市街地，国分隼人地区になりますが，家賃の二

分の一か上限が５万円となっております。中山間地域になりますと，家賃の三分の二か上限が５万

円となっております。 

○委員（池田 守君） 

  関平鉱泉のことでお尋ねします。積立金が2,070万円となっていますが，これは８ページの説明資

料の中で平成30年度決算剰余金となっていますが，まず，平成30年度の決算剰余金ですか。 

○霧島ＰＲ課関平温泉・関平鉱泉所長（徳永健治君） 

  平成30年度の決算剰余金につきましては1,503万5,000円になっております。 

○霧島ＰＲ課長（藤崎勝清君） 

決算剰余金につきましては，関平鉱泉については歳入と歳出それぞれ計算しまして，その年の決

算で歳入から歳出を差し引いた残りの分を基金に積み立てるという方式をとっております。どうし

ても出納整理期間がございますので，予算に対して４月から５月に決算をした段階で最終的に確定

します。そのため，平成29年度の決算剰余金が603万3,000円ございました。そして平成30年度の収

支差額，いわゆる決算見込みが2,704万3,000円。これに対しまして，予算積立てを1,841万円，いわ

ゆる売上げで入ってきた分，今度は基金に積み立てる分，これらを差し引いた結果，1,503万5,000

円が本年度に送られた決算剰余金ということで，確定分を今回の補正で給与等の精査を併せて行う

ものです。ですから，決算剰余金は，まず積立ての原資となって，給与については歳出が減りまし

たので，更に積立金を増額して，この金額になっているというものでございます。 

○委員（池田 守君） 

  今回の増額を合わせて当初予算が3,100万円ですから，5,000万円あまりが積み立てられるわけで

すけれど，これを含めて，現在の基金残高はこれで幾らになりますか。 

○霧島ＰＲ課関平温泉・関平鉱泉所長（徳永健治君） 

  見込みの令和元年度末残高になります。１億5,492万1,000円になる見込みです。 

○委員（池田 守君） 

  関平鉱泉販売所につきましては，数年前に大規模改修して，設備も新しくなっているわけですけ

れども，今後，こうして設備改良基金ということで積立てをされるんだと思うんですが，それをど
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の辺まで見込んでおられるのか。今，それだけ貯める必要があるのか，あるいは一般財源に繰り入

れるとか，そういう方法はないのか。その辺はどういう考えですか。 

○霧島ＰＲ課長（藤崎勝清君） 

  ただいま決算積立のほうだけの説明を5,000万円程度と致しました。これに対しまして，当初，建

設の際に一括して設備投資をしなかった分のリース料が6,000万円ほど掛かっております。というこ

とで，5,100万円積み立てても6,000万円の繰入れをしますので，基金上は，ここ数年間減っていく

方向にあります。ちなみに，そのリース料が令和４年度までですので，それが終わりましたら6,000

万円の基金繰入れ，リース料を支払わなくてもよいことになります。そうなると，基金が減少から

増加に転じるわけですけれども，当然，御存じのとおり，減価償却の積立金をやっていかないと，

やはり建物，工場設備等ですので，耐用年数も40年間から50年間と出てきますから，そういった面

でも基金というのは未償却積立金として，今後も引き続き積み立てる必要があると考えております。 

○商工振興課長（池田豊明君） 

  先ほどの宮内議員からの質問に対して，還金の最終日を３月16日と回答しましたが，３月18日の

誤りでした。訂正いたします。 

○委員長（木野田誠君） 

  ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，商工観光部の質疑を終わります。ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午前１１時４５分」 

「再 開  午前１１時４７分」 

○委員長（木野田誠君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。次に，選挙管理委員会事務局関係の審査を行います。事務局

の説明を求めます。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）の選挙管理委員会事務局所管に係る

ものにつきまして，御説明いたします。補正予算に関する説明書は70ページと71ページ，３月補正

予算説明資料は９ページと10ページになります。選挙管理委員会事務局所管に係る今回の補正予算

につきましては，これまでに執行されました選挙において，選挙執行経費が確定しましたので，そ

れぞれの選挙につきまして執行経費の補正を行うものです。まず，補正予算説明資料の９ページ，

参議院議員選挙費につきましては，令和元年７月４日告示，７月21日投開票されました参議院議員

通常選挙に係る経費ですが，事務従事者報酬の執行残，入場整理券・選挙公報郵送料の執行残など，

990万2,000円の減額補正するものです。次に，10ページ県議会議員選挙費につきましては，令和元

年４月７日投開票された鹿児島県議会議員選挙の経費ですが，事務従事者報酬の執行残，交付機・

計数機等備品購入費の執行残など，920万1,000円を減額補正するものです。以上で，説明を終わり

ます。 

○委員長（木野田誠君） 

ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（蔵原 勇君） 

  １点だけお尋ねをします。昨年は，参議院議員と県議会議員でしたけれども，総体的な本市の立

会人は，どれくらいいらっしゃいますか。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

  当日の立会人ということでよろしいですか。現在，投票所が105か所ございまして，それぞれに２

名ずつということでございますので，210名ということでございます。 

○委員（蔵原 勇君） 

  105か所で２名ずつということですけれども，これは，時間単位で，お一人お一人の賃金はされる
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のか。二つ目には，遠い所は，早めに切り上げられる所もあると聞いているのですが，こういう方々

への配慮はどうなっているのか，お聴かせください。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

  立会人に関しましては報酬という形で，条例で金額が決まっておりまして，時間には関係なく，

日額幾らということで決まっておりますので，時間を繰り上げている場所におきましても，同じ額

でございます。 

○委員（新橋 実君） 

  報酬で72万6,000円の減，この中身は分かりますか。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

  一つ一つ，細かくは出しておりませんけれども，従事者数の減というのが一つの原因です。それ

から開票時間が短くて済んだというふうなことと，期日前投票事務の片付けが早く終わり，そこの

時間外の部分が少なくて済んだということで，補正をするものでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  先ほど，日額でお金を払うという話でしたけれども，これは時間当たりの金額ということですか。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

  従事者につきましては，１時間当たり幾らというような単位で決まっています。 

○委員（新橋 実君） 

  従事者というのは，どういった方々になるんですか。 

○選挙管理委員会事務局長（谷口信一君） 

  投票事務をしていただく方ですけれども，主に職員ということで考えていただけばよいと思いま

す。 

○委員長（木野田誠君） 

  ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，選挙管理委員会事務局に対する質疑を終わりたいと思います。ここでしばら

く休憩します。 

「休 憩  午前１１時５４分」 

「再 開  午後 ０時５６分」 

○委員長（木野田誠君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に，農林水産部関係の審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

○農林水産部長（田島博文君） 

議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）の農林水産部総括について，御説明

いたします。補正予算第８号では，各課における各事業の決算見込みによる事業費の調整を行うと

ともに，国の令和元年度補正予算（第１号）を受けて，農業振興費の活動火山周辺地域防災営農対

策事業で，降灰による農作物の被害軽減を図るための農業用機械導入に対する補助金4,007万4,000

円を，経営体育成支援事業で，農業経営の確立に積極的に取り組む担い手農家の農業用機械導入に

対する補助金107万円をそれぞれ計上しております。次に，農道及び用排水路整備事業費において，

農道・用排水路整備事業で，災害の発生予防・拡大防止を目的として，補助事業と直接関連しない

箇所の防災・減災対策を講じるために，緊急自然災害防止対策事業債を活用した各施設の整備に要

する経費700万円を計上しております。最後に，補足説明をさせていただきます。本補正で提案して

おります経営体育成支援事業につきましては，先の予算常任委員会で総務部長が説明しましたとお

り，国の補正予算の内定がありませんでした。本事業につきましては，その実施に当たって，財源

を国の補正予算に伴う国庫補助金に委ねていたところです。このような現状を踏まえ，本事業につ

きまして，当該補正予算による予算執行を見送らせていただきますので，御理解くださいますよう
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よろしくお願いいたします。以上，概要でございますが，詳細につきましては，各担当課長が説明

いたしますので，よろしく審査くださいますようお願いいたします。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

農政畜産課分について，御説明いたします。令和元年度３月補正予算説明資料の18ページをお開

きください。（目）農業総務費の各種農業関連施設管理事業の工事請負費318万7,000円は広瀬生活改

善センター耐震補強工事の入札残です。物産館管理運営事業の委託料45万5,000円は事業費確定によ

る減，工事請負費105万2,000円はよこでーろ展望台解体工事の入札残です。次は，19ページになり

ます。(目) 農業振興費の農業関係資金利子補給事業の負担金補助及び交付金172万8,000円は借入金

額の見込みによる減です。農業経営振興資金貸付基金事業の繰出金７万1,000円は貸付利子等の見込

みによる増です。農業・農村活性化推進施設等整備事業の負担金補助及び交付金497万円は事業の不

採択による減です。活動火山周辺地域防災営農対策事業の負担金補助及び交付金126万4,000円は，

事業費確定による減と降灰による農産物の被害軽減と品質確保のため機械整備等を行い，農業者の

所得向上及び経営安定を図ることを目的に６件の茶農家が除灰機や洗浄機の導入に要する負担金補

助及び交付金の増で4,007万4,000円となり，減額予算と差引きまして3,881万円の増です。経営所得

安定対策推進事業の負担金補助及び交付金43万9,000円，農業次世代人材投資事業の負担金補助及び

交付金890万4,000円は，事業費確定による減です。次は，20ページになります。経営体育成支援事

業の負担金補助及び交付金107万円は，先進的な農業経営の確立に意欲的に取組む地域の担い手が農

業用機械の導入や施設を整備するに当たり，補助金を交付することで主体的な経営発展を支援する

事業で㈱窪田畜産が堆肥散布機の導入を計画していましたが，国の補正予算の内示がありませんで

したので，補正予算としての執行は見送ることとしております。農畜産物輸入拡大施設整備事業の

負担金補助及び交付金4,500万円は，事業主体の入札による執行残です。鳥獣被害対策実践事業の報

償費225万4,000円，負担金補助及び交付金406万8,000円は，事業費確定による減，委託料18万8,000

円は管理委託先変更による執行残です。次に，繰越明許費について，御説明いたします。補正予算

説明資料の２ページをお開きください。（目）農業振興費の4,114万4,000円のうち，4,007万4,000

円は，活動火山周辺地域防災営農対策事業で令和２年度計画申請していましたが，国の令和元年度

補正予算により採択されたことから繰り越すものです。残りの107万円は経営体育成支援事業ですが，

先に説明いたしました国の補正予算の内示がありませんでしたので補正予算としての執行は見送る

こととしております。（目）畜産業費の３億3,740万5,000円のうち，３億2,543万3,000円は，畜産ク

ラスター事業で実施主体である県酪農クラスター協議会が農事組合法人霧島第一牧場に整備する搾

乳牛舎及び付帯施設等の工事において，入札不調による工事工程の見直しに伴い，年度内の事業完

了が困難となったため，繰り越すものです。残りの1,197万2,000円は家畜疾病予防対策事業で，ア

フリカ豚熱の侵入を防止するため取組主体において整備が進められていますが，年度内での全ての

事業完了が困難であることから繰り越すものです。以上で，農政畜産課に関する補正予算の説明を

終わります。 

○耕地課長（塩屋一成君） 

耕地課分について，御説明いたします。補正予算説明資料は20ページになります。（目）農地費の

県営土地改良事業参画事業の負担金補助及び交付金328万2,000円は，事業費が確定したため，増額

するものです。中山間ふるさと・水と土保全基金管理事業の積立金２万7,000円は，基金利子の決算

見込みにより，減額するものです。多面的機能支払交付金事業の負担金補助及び交付金1,000万円は，

事業費が確定したため，減額するものです。次に，21ページをお開きください。（目）農道及び用排

水路整備事業費の農道・用排水路整備事業700万円は，修繕料200万円，工事請負費500万円をそれぞ

れ増額するものです。農地防災事業の工事請負費1,600万円は，事業費が確定したため，減額するも

のです。次に，繰越明許費について，御説明いたします。補正予算説明資料の２ページをお開きく

ださい。（目）農道及び用排水路整備事業費の5,910万円のうち，4,100万円は，農地防災事業，錦地

区揚水機場整備事業の特殊な機材調達の遅れから，工事完成に必要な期間の確保が困難となったた
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めに工事請負費を繰り越すものです。残りの1,810万円は，農道・用排水路整備事業で，緊急自然災

害防止対策事業（起債）を新規で導入するため，その工事請負費等を繰り越すものです。次に３ペ

ージをお開きください。（目）農地農業用施設災害復旧費3,069万円は，災害査定の遅れから，工事

完成に必要な期間の確保が困難となったことにより，現年補助農地農業用施設災害復旧事業の工事

請負費を繰り越すものです。以上で，耕地課に関する補正予算の説明を終わります。 

○林務水産課長（中馬 聡君） 

  林務水産課分について，御説明いたします。補正予算説明資料は，21ページになります。（目）林

業振興費の特用林産物推進対策事業の負担金補助及び交付金164万1,000円は，しいたけ生産基盤整

備に係る事業費が確定したことにより減額するものです。（目）林道事業費の林道等維持管理事業の

委託料158万5,000円は，林道橋長寿命化計画の作成に係る委託と林道川原線の測量設計委託の事業

費が確定したことによる減額，工事請負費800万円は，林道川原線の法面崩壊防止工事の入札執行等

に伴い執行残が生じたことによる減額，公有財産購入費10万円は，林道川原線の法面崩壊防止工事

において用地取得が不要になったことにより減額するものです。次は，22ページをお開きください。

林道整備事業の委託料96万9,000円は，林道佐賀利山線の用地測量委託の事業費が確定したことによ

る減額，補償補填及び賠償金609万5,000円は，同じく林道佐賀利山線の立木補償や工事に支障とな

る電柱移転の費用であり，工事実施時期の見直しにより減額するものであります。（目）治山事業費

の165万円は，霧島田口の県営県単治山事業に係る事業費が確定したことにより減額するものです。

（目）森林整備事業費の森林環境譲与税事業（担い手育成・確保）の負担金補助及び交付金の76万

2,000円は，森林環境譲与税の交付額が3,502万9,000円に確定したことに伴い，事業費を調整するた

めに減額するものであります。次に，繰越明許費について，御説明いたします。補正予算説明資料

の２ページをお開きください。（目）林道事業費の600万円は，林道川原線の法面崩壊防止工事の工

事請負費でありますが，地権者との協議に時間を要し，工事に必要な期間の確保が困難になったた

め繰り越すものです。（目）漁港管理費の137万円は，現年度予算の入札執行残を翌年度の事業費に

充てるため繰り越すものです。次は，３ページになります。（目）林業施設災害復旧費の2,763万5,000

円は，昨年６月からの梅雨に伴い被災した五つの林道の災害復旧に係る工事請負費でありますが，

工事着手承認等に時間を要し，工事に必要な期間の確保が困難になったため繰り越すものです。以

上で，林務水産課に関する補正予算の説明を終わります。 

○委員長（木野田誠君） 

ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

  農政畜産課の関係で，活動火山周辺地域防災営農対策事業費3,881万円いうことですけれども，今

回，追加分とし複数の事業者への降灰対策防災事業を活用しての事業費が計上されているわけです。

一つは，この時期になった理由，それと事業者の負担割合等については，どういうふうになってい

るか，お示しください。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  先ほどの口述で申し上げましたとおり，令和２年で計画しておりましたけれども，関連の補正予

算において採択をされたということで，今回，上げさせていただいております。それから，事業費

ですけれども，事業割合は国費が50％，県費が15％，その残りが事業者となっております。 

○委員（宮内 博君） 

  そうすると35％の事業者負担ということになるんですかね。それは令和２年度で予定をしていた

のが，今回，補正で対応できたというのは，これまで，そういうケースというのは多かったのです

か。どういう事情によるものなのか分かっていればお願いします。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  県のほうからきました資料で見ましても，理由については書かれておりません。３月補正で予算

計上してくださいというような，お願いの文書が来ているのみでございます。 
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○農林水産部長（田島博文君） 

  過去において，類似する事業等で，このようなケースが何回かございます。おおむね，この活動

火山につきましても前年度に次年度の補助金の要求をするわけですけれども，その内容を県の担当

者のほうでも把握をしておりまして，国庫事業等の予算残等があるということで，今回，前倒しで

しないかというようなお話がございまして，この活動火山周辺地域防災営農対策については，急き

ょ，３月補正で予算計上させていただいたというような状況がございます。 

○委員（宮内 博君） 

  そういう事情があるということでありますが，この事業については繰越明許費の中に入っていた

んでしたか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  ２ページの中ほどにあります。農業振興費のところの4,114万4,000円のうちの4,007万4,000円と

いうところが，活動火山の予算になります。 

○委員（宮内 博君） 

  分かりました。それと，もう一つ確認ですけれども，次ページの経営体育成支援事業の107万円は，

今回は執行を見送るということでありますけれども，補正予算で組む段階では，国からの交付金が

出ないという想定はしていなかったと。その後，そういう通知があって，予算に計上したけれども

執行ができないということになりますと。こういう理解でよろしいですか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  そのとおりでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  20ページ，耕地課の関係です。多面的機能支払交付金事業で，事業確定による1,000万円の減とな

っておりますけども，前年度と比較してどういう状況でしたか。 

○耕地課長（塩屋一成君） 

  後ほど報告いたします。【31ページに答弁あり】 

○委員（新橋 実君） 

  林道等維持管理事業で，工事請負費で入札執行による執行残が800万円と出ているわけですけれど

も，総額でどれだけの工事費があって，これだけの執行残になったのか，お伺いします。 

○林務水産課長（中馬 聡君） 

  当初の予算では，1,400万円組んでおりました。国分地区の林道川原線の法面崩壊防止工事につき

ましては，工法の見直しを行ったことと，入札執行による減額でございます。当初予算の編成の段

階では，路肩崩壊箇所が大体25ｍくらいあるのですが，そこにモルタル吹付けを検討していたんで

すが，実施設計を行う上で山林崩壊の規模が結構大きいものですから，県のほうに治山事業導入の

再検討を行ったところでございます。そういうことで今回，実施する崩壊防止工事の一部の見直し

を行ったものでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  ということは，これは補助事業だったわけですか。 

○林務水産課長（中馬 聡君） 

  これは単独事業でございます。 

○委員（新橋 実君） 

  単独事業であれば，1,400万円あって800万円残るわけだから，600万円しか使っていないわけです

よね。ほかにもそういう所はいっぱいあると思うんですけれども，これだけ残っているわけだから，

ほかにも活用するとかというようなことは考えていなかったですか。 

○林務水産課長（中馬 聡君） 

  800万円で予算は余るんですけれど，ほかの維持事業については予算を組んでありますので，その

事業の範囲内で行っているところです。 
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○委員（新橋 実君） 

  1,400万円組んで，600万円しか使わずに800万円も残るというのは，予算の組み方がどうかと思う

わけです。その辺は，予算編成のときから考えていくべきだと思うんですけれども，部長，いかが

ですか。 

○農林水産部長（田島博文君） 

  今回の件につきましては，今後の見直し等で若干余ったということです。その見積もり等につい

ては，今も適正に行っていると思うんですけれども，委員がおっしゃるように，今後，当初予算の

計上の段階において，更に適正に行うように努力をしていきたいと思います。 

○委員（新橋 実君） 

  しっかりとお願いします。あと，農畜産物輸出拡大施設整備事業で，これも入札により執行残と

いうことで，4,500万円という金額が残っているわけですけども，これについて，詳しく中身を教え

てください。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  事業主体が，有限会社西製茶になっております。当初，３億円で計上しておりましたけれども，

入札で補助金の額が２億5,500万円になったということでございます。事業の内容につきましては，

テン茶工程一式の２ラインでという内容になっております。事業主体が入札等を行っています。 

○委員（新橋 実君） 

  事業主体がそうなんでしょうけれど，３億円が２億5,500万円になったということです。その辺に

ついて，幾らの補助になったのか分かりませんけれど，その補助金の配分はどうでしたか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  補助率につきましては二分の一になります。 

○委員（新橋 実君） 

  ということは，６億円くらいの予算を組んでいたということですよね。その６億円の予算を組む

中で，市のほうは，業者側が出してきたものを，そのまま予算で組むということで，特に何もしな

いわけですか。どのようになっていますか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  計画書といったものには担当が絡んでいます。市を通っていくことになります。 

○委員（新橋 実君） 

  市は通るわけですけれど，4,500万円という差額が出るということは，それは別に適正であるとい

う理解でよろしいですか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  設計の金額，中身についてはほぼ変わっておりませんので，業者の入札による減額が出たという

ふうに認識しています。 

○委員（新橋 実君） 

  定価で出したけれど，売値は幾らであったというようなことですか。実際，定価で出すというこ

とは余りないと思うんですが，その辺は，私たちはどういう理解をすればいいですか。 

○農林水産部参事兼農政畜産課長（八幡洋一君） 

  当初，予算は，見積りが上がってきますけれども，標準価格で来ています。それで，入札業者の

方々が競争をされまして，これだけの金額で落札されたという事実でございます。 

○委員（蔵原 勇君） 

  新橋委員の関連ですけれど，昨年の林業の施設費の2,763万5,000円は，６月からの梅雨に伴い被

災したと。五つの林道というところで，林道名はどこですか。それと，この大きな災害で繰越着手

承認等に時間を要したというのは，どのようなことで時間を要したのでしょうか。 

○委員長（木野田誠君） 

  休憩します。 
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「休 憩  午後 １時２８分」 

「再 開  午後 １時２８分」 

○委員長（木野田誠君） 

  再開します。 

○林務水産課主幹（岩元龍己君） 

  林道災害の分についてお答えをします。路線につきまして地区で申し上げますと，国分地区が２

か所，隼人地区が１か所，溝辺地区１か所，福山地区１か所の計５か所が，今年度の林道災害の箇

所になっています。それと繰越しをせざるを得なかったものが，災害査定につきましては，８月，

９月でしたか，受検いたしました。その後，年度内に着手をするために，県のほうに工事着手承認

というのを出します。それを10月に行いまして，その後，12月に入札に付してはいるんですが，う

ち３件が応札者がなかったということで，その契約に１月まで掛かっていまして，標準工期と言い

ますか，工事に必要な期間が，どうしても確保できないと。現在，２か所の工事では順調にペース

を上げて工事を済ませ，できる限り，年度内に完成をということで進めておりますが，災害箇所で

すので，繰り越す可能性もあるということで，今回，県のほうへの繰越手続，それと，今回の繰越

明許を計上しているところでございます。 

○委員（宮内 博君） 

  今の関係でお尋ねします。５件のうち３件に応札がなかったということですけれども，それは，

どういう事情によるものですか。災害箇所ということでありますので，様々な現場があるだろうと

思いますが，事業者が応札しなかったというのは，何らかの困難な事情があったのではないかとい

うふうに思いますけれども，まず，その辺のところを答弁してください。 

○林務水産課主幹（岩元龍己君） 

不落となったのは，恐らく，この時期，県の工事，市の工事，そういうものがかなり多く発注さ

れます。聴くところによりますと，それに対する現場を受注者した際の技術者の確保が非常に難し

いということ。恐らく，当初の段階から工事期間がとれないということで，仕様等に繰越しの明記，

条件を付けておけば応札という可能性もあった案件もあるのですが，工事の技術者の確保が難しい

というのが最大の要因ではないかなと考えております。 

○委員（宮内 博君） 

  いわゆる人手不足ということも反映しているのかなと。こういうふうに思うのですけれども，こ

れから様々な事業に同じようなことが起こってくる可能性が否定できないというふうに思うのです。

今，繰越明許費により，年度の当初から事業に着手できるという，そういう条件の整備をするとい

う一つの方法だと思いますが，それらの職場環境の様々な事情があるというのは，早い段階で情報

を収集しておけば可能であったのではないかというふうに思うのですけれども，災害の頻度によっ

て，それも随分左右されることになるのかなというふうに思いますが，そういう状況を今後の入札，

工事発注時期にどのように生かしていこうというふうに現場では議論して，改善策を検討している

のですか。 

○林務水産課主幹（岩元龍己君） 

  まず，先ほど委員もおっしゃったように，必要な工事期間の確保という観点から考えれば，当初

の発注の段階から，もちろん特記仕様等で繰越工事，きちっと工事期間を確保した形で発注すると

いうのが発注者のまず責務ではないかなと思っております。それと受注業者につきまして，今，工

事につきましては災害とかは現場の現場代理人等の重複兼務というものも制度的にございます。こ

ちらが願うのは，そういう制度を活用していただいて，特に災害復旧事業というのは，とにかく施

工を急がないといけないという理由等もございますので，発注者と事業者ができ得ることを考えて，

今後対応をしていければ，入札不落といいますか，業者がないということは改善できるのではない

かなと考えています。 

○委員（新橋 実君） 
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今，現場代理人の重複も言われましたけれども，工事を請けているところで，それがどれぐらい

ありますか。国からの指導もあるわけですけれども，そういった現場はどれぐらいありますか。 

○林務水産課主幹（岩元龍己君） 

林務水産課発注の分につきましては，恐らく２件であったと思うのですが，市の工事と重複した

形で技術者を配置しているものがあったと思います。 

○委員（新橋 実君） 

まだ非常に少ないと思うんです。その辺をもう少し活用するように業者のほうにもお願いすると

か。それもですが，災害復旧工事については非常に予算も厳しいという話も聴きます。だから，そ

の辺の査定もどのような形になっているか。やはり業者のほうと話をするわけにはいかないでしょ

うけれども，現場も小さいわけですので，経費も掛かるわけです。その辺がどのような形で査定さ

れているか分かりませんけれども，その辺が非常に厳しいということで，災害復旧の仕事は取らな

いほうがいいのではないかという話を聴きますので，現場代理人が重複できるということもありま

すけれども，災害復旧の工事については，いろんな形で対応していただきたいと要望しておきます。 

○耕地課主幹（森 裕之君） 

  先ほど新橋委員から御質問がありました多面的機能支払交付金事業の今年度の決算見込額は

8,929万60円で，前年度の決算額が8,948万3,880円でございますので，前年度比19万3,820円の減の

見込みでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  金額的には余り変わらない。予算を余分にみていたということですけれども，団体数はどうなっ

ていますか。 

○耕地課主幹（森 裕之君） 

平成30年度の決算時で団体数が28団体。今年度が現在，26団体でございます。 

○委員（新橋 実君） 

 28団体から26団体に２団体減った。その分が1,000万円の減少につながったという理解でいいです

か。 

○耕地課主幹（森 裕之君） 

  要因は様々でございますが，今，委員がおっしゃられたことも要因の大きな一つでございます。 

○委員（新橋 実君） 

団体数が減った理由は何ですか。 

○耕地課主幹（森 裕之君） 

  事業を辞めた２団体につきましては組合員の高齢化が一つありまして，予算，決算，実績報告等

を行う書記を担う後継者がなかなか見つからないということ。また，やぶ払いをする場合も，どう

しても高齢化してきますので，実動部隊が確保できないという理由等がございました。 

○委員（新橋 実君） 

  高齢でできないというのは，しょうがないのですけれども，実務の書記がいなくてできないとい

うのは非常に残念です。そこに対しては市のほうでもしっかりとしたサポートをするべきだと思い

ます。もちろん今もされてはいると思います。２団体なくなったわけですけれども，そういったと

ころへのサポート，今あるところもそうですけれども，今後，そういった団体に対してどういうふ

うな形でされていく予定なのですか。 

○耕地課長（塩屋一成君） 

  今，委員が言われるとおり，そういった事務が煩雑化するということで，ある団体におきまして

は国分の土地改良区という団体に委託して，事務の軽減を図っているというようなところもござい

ますので，そういった団体にはそういう事務の簡素化についてお願いしているようなところでござ

います。 

○委員（新橋 実君） 
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  そういう事務の経験があるところがあるのであれば，そういうところを紹介していただいて，で

きるだけ，そういうところを活用してくださいと。やはり書記などは一番苦労されていますので，

部長，ぜひともそういうところを紹介していただくことをお願いできないですか。 

○農林水産部長（田島博文君） 

  日本型直接支払制度と言われる中山間地域直接支払交付金，それから環境保全型農業直接支払，

それとこの多面的機能支払交付金という三つがあるわけですけれども，先般，一般質問等でも中山

間の問題等が出て，農政畜産課のほうでも記載要領をこちらで示しながら，負担軽減を図っていく

というような手法もお示ししたところでございます。極力，利用者の方々が，今，委員が言われる

ような理由で解散ということは我々も非常に残念でございますので，そういう側面的なお手伝いが

できるところについては，今後も支援をしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（木野田誠君） 

ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，これで農林水産部関係の質疑を終わります。ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午後 １時４２分」 

「再 開  午後 １時４７分」 

○委員長（木野田誠君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に，保健福祉部関係の審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

○保健福祉部長（茶圓一智君） 

  議案第13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）の保健福祉部関係について，その概

要を説明します。予算説明資料は10ページから16ページです。補正予算（第８号）は，主に決算見

込みによる調整になります。概要としましては，事業実施に伴う執行残及び事業費の確定に伴う不

用額，並びに不用見込み額等を減額計上したほか，その他不足が見込まれる費用等を追加計上しま

した。なお，職員人件費に係る説明は割愛します。詳細については，担当課長等がそれぞれ説明し

ますので，よろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○医療センター整備対策監兼保健福祉政策課長（西田正志君） 

はじめに，保健福祉政策課関係予算について説明します。予算に関する説明書は74，75ページ，

予算説明資料は10，12ページです。なお，各課の説明は予算説明資料により説明します。予算説明

資料10ページ，社会福祉総務費については1,602万9,000円を減額計上しました。人件費の減額と社

会福祉総務管理事務事業５万5,000円の減額，民生委員活動支援事業14万5,000円の減額によるもの

です。予算説明資料12ページ，社会福祉施設費については，保健福祉政策課，子育て支援課，長寿・

障害福祉課の３課で補正がありますので，保健福祉政策課で一括して説明します。社会福祉施設費

は2,735万8,000円を減額計上しました。保健福祉政策課では，溝辺ふれあい温泉センター管理運営

事業1,160万円の増，子育て支援課では，児童福祉関係施設整備事業350万円の減，保育所等整備事

業2,945万8,000円の減，長寿・障害福祉課では，社会福祉施設総務管理事務事業600万円の減額によ

るものです。なお，溝辺ふれあい温泉センター管理運営事業の修繕料については，全額を令和２年

度に繰り越すものです。次に，プレミアム付商品券事業費については，4,018万8,000円を減額計上

しました。消耗品費など全て事業費の見込みによる減額です。以上で，保健福祉政策課関係の説明

を終わります。 

○長寿・障害福祉課長（堀之内幸一君） 

  続きまして，長寿・障害福祉課関係予算について説明します。予算に関する説明書は74，75ペー

ジ，予算説明資料は11，12ページです。予算説明資料11ページ，障がい者福祉費については，2,572

万4,000円を増額計上しました。主なものは，障害者自立支援医療費給付事業，障害児通所給付事業

に不足が見込まれるため，それぞれ4,095万4,000円と１億312万2,000円を増額計上し，重度心身障
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害者医療費助成事業，障害者自立支援給付事業等で，事業費等の見込みにより減額計上しました。

次に，老人福祉費については1,488万8,000円を増額計上しました。高齢者福祉手当支給事業60万円

の減額は，対象者数の見込みによる減，老人福祉施設入所等事務1,548万8,000円の増額は，施設入

所者数の見込みによる増を計上しました。以上で，長寿・障害福祉課関係の説明を終わります。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

  続きまして，保険年金課関係予算について説明します。予算書に関する説明書は74，75ページ，

予算説明資料は12ページです。予算説明資料12ページ，後期高齢者医療福祉費については，191万

9,000円を増額計上しました。後期高齢者医療事務の負担金補助及び交付金627万円は，鹿児島県後

期高齢者医療広域連合への療養給付費負担金不足見込額を増額計上しました。以上で，保険年金課

関係の説明を終わります。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

  続きまして，子育て支援課関係予算について説明します。予算に関する説明書は78，79ページ，

予算説明資料は13，14ページです。予算説明資料13ページ，児童福祉総務費については2,066万円を

減額計上しました。児童福祉総務管理事務事業は，事業費確定等による1,004万2,000円の減，家庭

児童相談事業は，家庭児童相談員の欠員による136万円の減，保育料徴収事務は，保育料徴収員の年

度途中雇用による執行残60万円を減額するものです。児童措置費については，5,327万9,000円を減

額計上しました。児童扶養手当支給事業2,264万4,000円及び児童手当支給事業3,063万5,000円の減

は，受給者（児童数）が見込みより少なかったことによる不用見込み額を減額計上しました。次に，

14ページ，ひとり親家庭福祉費については1,082万円を減額計上しました。ひとり親家庭自立支援教

育訓練給付事業11万円の減額は，受給者数の減，母子生活支援施設措置事業788万3,000円の減額は，

施設利用者数の減，ひとり親家庭高等職業訓練促進給付事業282万7,000円の減額は，新規申請者数

の減による不用見込み額を減額計上しました。こども育成支援費については１億5,568万9,000円を

減額計上しました。主なものは，子育てのための施設等利用給付事業8,524万9,000円の減額で，利

用児童数の見込みによる減額を計上しました。以上で，子育て支援課関係の説明を終わります。 

○重久保育園長（田中和久君） 

続きまして，公立保育園関係予算について説明します。予算に関する説明書は78，79ページ，予

算説明資料は14ページです。予算説明資料14ページ，こども育成支援費，公立保育園運営事業の賃

金3,253万4,000円の減額は，嘱託保育士の雇用実績に基づく不用見込額です。以上で，公立保育園

関係の説明を終わります。 

○生活福祉課長（山元幸治君） 

続きまして，生活福祉課関連予算について説明します。予算に関する説明書は80，81ページ，予

算説明資料は15ページです。予算説明資料15ページ，生活保護扶助費事務の扶助費5,382万円は，医

療扶助費が増加傾向にあるため，不足見込額を追加計上しました。以上で，生活福祉課関係の説明

を終わります。 

○健康増進課長（林 康治君） 

続きまして，健康増進課関係の予算について説明します。予算に関する説明書は82，83ページ，

予算説明資料は15，16ページです。予算説明資料15ページ，保健衛生総務費については，3,070万2,000

円を減額計上しました。保健衛生総務管理事務事業352万7,000円の減額は，雇用実績による賃金等

の減額です。保健センター維持管理事業20万円の減額は，光熱水費の見込みによる減額です。次に，

予防費については2,808万8,000円を減額計上しました。結核予防事業207万2,000円の減額は，結核

検診受診者数の確定及びＢＣＧ接種者数の見込みによる減額です。予防接種事業2,601万6,000円の

減額は，予防接種者数及び風しんの追加的対策に基づく抗体検査受検者数の見込みによる減額等で

す。次に，16ページ，母子保健費については1,624万5,000円を減額計上しました。妊婦健康診査事

業1,200万円，母子健診事業200万円及び産後支援事業170万円の委託料の減額は，健診受診者数の見

込みによる減です。また，粉ミルク支給事業54万5,000円の減額は，申請者数の見込みによる減です。



34 

 

次に，健康増進費については，1,000万4,000円を減額計上しました。各種がん検診事業980万円，骨

粗鬆症検診事業10万円及び生活習慣病予防健診事業10万4,000円の委託料の減額は，検（健）診受診

者数の減に伴う不用見込み額です。以上で，健康増進課関係の説明を終わります。これで，議案第

13号，令和元年度霧島市一般会計補正予算（第８号）の保健福祉部関係予算の説明を終わります。

よろしく御審査賜りますようお願いいたします。 

○委員長（木野田誠君） 

ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

保健福祉政策課の関係で，12ページの溝辺ふれあいセンターですけれども，説明資料では水中ポ

ンプの漏電故障が起こる可能性があるということで，早急に取替工事を行う必要があるという説明

がされているのですけれど，先ほどの口述では令和２年度の予算に繰り越すという説明でしたが，

これは漏電の可能性があるということでありますので，当然，営業にも支障が出る可能性が出る問

題ではないのかなと思いますけれど，現況と繰り越して令和２年度でも対応できると判断した，そ

の辺の状況を御説明ください。 

○溝辺副総合支所長兼市民生活課長（蔵元裕治君） 

  ポンプの修繕につきまして，令和元年12月の点検におきまして，絶縁抵抗が落ちているという電

気保安協会からの報告を受けまして，抵抗値がもう0.4しかないと。これがゼロになってしまえばポ

ンプが停止するということになります。早急に予算の検討をした結果，３月の補正に計上させてい

ただいて，可決後すぐ，入札を実施し，早急に修繕をしようと思います。営業につきましては，ポ

ンプが納入されれば４日間程度の工事で済むということです。現在のところ，抵抗値についてはま

だ0.4ですが，いつ停止するかということはちょっと予想できないところであります。 

○委員（宮内 博君） 

現在のところは営業をしていると。早急に取替工事を行うとしても４日間ほど掛かると。それで

できれば恐らく年度内にやろうということなのでしょうけれども，そういう安全策を考えて繰越事

業という形でも対応できるでしょうと。こういうことでよろしいんですか。 

○溝辺副総合支所長兼市民生活課長（蔵元裕治君） 

  予算の可決後すぐ入札の準備を致しまして，３月の末には契約できればと思っております。その

後，ポンプの在庫があれば，すぐできるということですけれども，ポンプも受注生産ということで

すので，その契約後において納期がはっきりいつとは分かっておりませんけれども，なるべく早目

に入札をして，温泉の停止がないようにと考えております。 

○委員（仮屋国治君） 

 社会福祉施設整備事業の繰越明許費ですけれども，今言われた溝辺の1,100万円と，もう１か所

4,251万円というのはどのような内容ですか。 

○長寿・障害福祉課主幹（久木田勇君） 

  昨年の６月と９月の補正で計上させていただきました地域密着型サービス事業所の施設整備に係

る経費で，小規模多機能型居宅介護事業所が3,360万円，それから介護予防拠点が891万円，合計で

4,251万円となっております。 

○委員（仮屋国治君） 

  繰越しの理由は何ですか。 

○長寿・障害福祉課主幹（久木田勇君） 

当初は令和２年４月１日開設を予定しておりましたが，入札等の遅れによりまして，今回，繰越

しさせていただきたいということでございます。 

○委員（宮内 博君） 

長寿・障害福祉課にお尋ねいたしますけれども，今回，1,548万8,000円の老人福祉施設入所等事

務費が増額で計上されているんですけれど，理由として入所者数の増を計上したということであり
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ます。この施設はどこになるのか。そして見込みよりも増加したという理由等についてお聴かせく

ださい。 

○長寿・障害福祉課主幹（宮田久志君） 

こちらの増の主な理由ですが，日当山春光園の入所者数が大幅に増加しております。全体でいき

ますと当初98人で積算しておりましたが，最終見込みでは115人の見込みとなっております。こうい

った入所者数の増に伴いまして，今回増額させていただいたところでございます。 

○委員（宮内 博君） 

  養護老人ホームというのは，公立の場合，これまでずっと定員割れが続いていたわけです。春光

園については民間が担うことになって以降，こういう利用者が増えるという状況が続いているのか

なと思うんですけれども，公立ではなぜ定員割れで，民間になれば利用者が増えるということにな

っていくのか。その上で，公立の養護老人ホームはどうあるべきかが問われてくると思いますけれ

ども，その辺はどのように捉えて，総括して今後に生かしていくと考えているのか，部長のほうに

お伺いしたいと思います。 

○保健福祉部長（茶圓一智君） 

  まだ，そこら辺の総括はしていないところで，予想でございますが，日当山春光園につきまして

は，今まで施設も古い中，公立で行っておりました。民営化になりまして，今度の４月からの新し

い施設になり，その施設も一人部屋ということで，今までは，市のほうではなかなか国県の補助と

いうのもなくて，市の一般財源で修繕等も行っており，そういう中で人気がなかったというか，そ

ういうこともあったのかなと思っております。新しくなれば一人部屋になって快適に過ごしていた

だけるということで，需要が高まってきているのではないかなと思っております。あと，横川長安

寮につきましても，今のところ，ここも施設が古くてなかなか人気がないといった状況でございま

して，これも民営化を考えているわけですけれども，今年度，民営化で各市内の関係の事業所等に

アンケートをとりましたが，受けてくれるということもなかなかなく，定員に対して入所者数もか

なり少ないということ，そういうことも勘案して来年度以降，民営化に向けていろいろ努力をして

いかなければならないと思っているところです。 

○委員（宮内 博君） 

  民営化ありきという議論には加わりたくないんですけれど，実際に公の自治体が責任を持って，

高齢者の方たちが安心して暮らしができるような施設をきちんと整備するということが，一方では

求められてくるのではないのかなと思うんです。そこのところの方向性がなかなかなくて，民営か

しか解決策を見出せないというのは，今後，再検討が迫られてくるのではないのかなと思うんです。

2025年問題というのも間近に迫っているという状況にあるわけですので，ぜひ，そういった検討も

していただければと思います。それから14ページの公立保育園の関係でお尋ねしたいのですが，公

立保育園の運営事業，雇用実績によって3,253万4,000円の減額となっております。嘱託職員の賃金

が雇用実績によって減額としたと。非常に金額的にも大きいのかなと思いますので，その辺の事情

をお示しください。 

○重久保育園長（田中和久君） 

  令和元年度の当初予算の計上におきまして，嘱託保育士の積算につきましては，当初，園児の定

数ベースで計上しまして，新入園児数の見込みという形で計上しておりました。令和元年度の予算

の中で嘱託保育士等の人数を新規で約16名計上しておりましたけれども，実際，４月の段階で新入

園児が昨年度よりも減ったことによりまして，３名募集を掛けまして１名採用したところでござい

ました。現在のところ，正規の保育士並びに嘱託の保育士等の人数で，現在の園児数の保育ができ

ているという状況でございますので，今回，この額での減額に至ったということでございます。 

○委員（池田綱雄君） 

  健康増進課にお尋ねいたします。説明資料16ページ，各種がん検診事業というのがあります。こ

の中にがん検診受診者数の見込みによる減ということで980万円減額になっておりますが，980万円
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というのは大きいような気がするんです。どのがんの受診者が見込み減だったのか，分かっていれ

ばお尋ねいたします。 

○健康増進課主幹（中村真理子君） 

  令和元年度のがん検診の受診者数ですが，当初の受診見込みよりも少なかったがん検診は胃がん

検診，大腸がん検診，子宮がん検診，乳がん検診です。 

○委員（池田綱雄君） 

  たくさん言われましたけれど，それでは見込みより増えた，あるいは見込みとほぼ同じぐらいだ

ったのは何の検診ですか。 

○健康増進課主幹（中村真理子君） 

  肺がん検診です。 

○委員（新橋 実君） 

子育て支援課にお伺いします。保育所等整備事業で2,445万8,000円の減になっていますけれども，

この理由を教えてください。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

  保育所等整備事業につきましては，現在，建設を行っている園の中で，平成30年度から令和元年

度の２か年で行っている事業がありました。その施工において建設資材等がなかなか入荷が難しい

ということで，令和元年度まで90％の施工を終えたということで，令和２年度の当初予算に10％を

計上するということで，今年度，残りの90％分を見ていましたので，10％分を今回減額するという

ことになります。 

○委員（新橋 実君） 

 これは10％分ということで，全体予算は幾らになるのですか。平成30年度，令和元年度，令和２

年度までということは３年間掛かるということになるわけですよね。年度ごとに教えてください。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

  補助金ベースで申し上げます。平成30年度2,995万6,000円。平成31年度２億6,900万円程を見込ん

でおりましたが，今回10％分については繰り越すということで，全体予算としましては２億9,955

万7,000円。これは市からの補助金ベースということで御理解いただきたいと思います。 

○委員（新橋 実君） 

  これは補助金ベースということで，事業者も出すわけですよね。全体予算はどれぐらいになるの

ですか。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

補助対象事業費ということで申し上げます。全体事業費としまして４億6,653万7,000円。１年目

の実績，これも補助対象事業費ということになりますが，5,033万6,000円。２年目，本年度ですけ

れども見込みということで３億7,409万7,000円。残りの分が来年度ということになります。あくま

で補助対象事業費ということで，確認しておきたいと思います。 

○委員（新橋 実君） 

補助の上限は幾らですか。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

  補助対象経費につきましては，それぞれの建設面積，定員等で変わりますので，具体的にここで

は申し上げられません。 

○委員（平原志保君） 

生活福祉課に伺います。生活保護の医療扶助費ですけれども，増加傾向にあるということなので

すが，やはりこれは入院がまた増えているというようなことで，この5,380万円というのは結構な金

額なのですけれども，診療種別が分かりますか。 

○生活福祉課長（山元幸治君） 

高齢化によるものが一番多いということで，白血病，糖尿病，がん，狭心症，腎不全等により，
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必要な手術や入院治療，抱えている傷病等で通院されている方が増えている傾向にあるということ

で，それに伴って医療費が増加しているということであります。 

○委員（平原志保君） 

全国的な流れ，割合だと，精神の入院の方の割合が多いのかなと思っていたのですけれども，霧

島市の場合は高齢化によるものが多いとイメージしてよろしいでしょうか。 

○生活福祉課長（山元幸治君） 

 高齢化によるものが多いです。 

○委員（平原志保君） 

この高齢化ですけれども，医療扶助費，生活保護をもらっていらっしゃる方が病院に行かれると

思うのです。制限とか，いろいろあると思うのですが，私の知っているところでも毎日のように病

院に行かれている方もいて，先生が来なくていいというふうに言われても，やはり不安だからと言

って行かれている方も結構いらっしゃるんです。その辺のチェックとか指導というか，アドバイス

というのはされていると思うのですが，どの程度されているのか教えていただいていいですか。 

○生活福祉課長（山元幸治君） 

  どの程度というのは，あれですけれど，受診の必要性を確認し，指導すべきところを含め，適正

受診に向けた指導に心掛けております。 

○委員（平原志保君） 

年間何人ぐらいの方に，そういうことをされているという数字はありますか。 

○生活福祉課主幹（鎌田富美代君） 

件数については把握できていないですけれども，病院受診に関しては，年１回の病状調査であっ

たり，６か月に１度，医療要否意見書というものをとって，必要があれば医師に直接確認を取った

りして，医療費の必要性について把握しているところです。 

○委員（山田龍治君） 

  11ページの障がい者福祉費についてですけれども，障害者自立支援給付事業が１億円以上の減，

そして障害児通所給付事業が１億円を超えた増。この中で非常に金額の差額が大きい。当然，前年

度の数を見て，この見込額，利用者数というのは決めていると思うのですけれど，このように金額

の増減が激しい要因は何なのか教えてください。 

○長寿・障害福祉課障害福祉グループ長（白鳥竜也君） 

障害者自立支援給付事業ですけれども，例年，増加傾向がありまして，平成31年度，令和元年度

も増加すると見込んでいたのですけれども，実際，予想より減ったのが，施設入所サービスの中の

いわゆる介護保険でいうところのデイサービスに関する事業の減額が大きかったところです。就労

継続支援Ａ型，Ｂ型というのがございますけれども，そちらの就労系のサービスが近年伸びていた

のですが，ちょっと令和元年度は伸びが余りなかったというところで，差額が大きくなっておりま

す。また，障害児通所給付事業の増ですが，例年伸びているのは分かっておりまして，予算としま

しても，例年の増額を見込んで予算計上したのですけれども，それを超える利用者数の伸びという

のがございまして，今回の補正になったということでございます。 

○委員（鈴木てるみ君） 

子育て支援課にお伺いいたします。家庭児童相談事業で相談員が足りないというふうに書いてあ

るのですけれども，これは募集してもなかなか応募がないということなのでしょうか。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

今回の補正につきましては，当初，４名分の相談員の予算を計上しておりましたが，おっしゃる

とおり継続的にハローワーク等に募集をかけていますが，なかなか応募がないということで１名分

を減額すると。１年分ではございませんけれども，１名分を減額するという内容になっています。 

○委員（鈴木てるみ君） 

ここはいろんな相談に訪れる方が多いかと思うのですけれども，今年度で虐待とかＤＶとか緊急
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を要するような案件というのは何件ぐらいあったでしょうか。 

○子育て支援課子ども家庭支援室長（大窪修三君） 

  今年度ですけれども，まだ正確な統計はとっていないところなのですが，おおよそ緊急的なとこ

ろは10件ぐらい発生しております 

○委員（鈴木てるみ君） 

今年度，要対協は何回ぐらい持たれましたか。 

○子育て支援課子ども家庭支援室長（大窪修三君） 

要対協もいろいろございまして，全体会は１回開いております。ケース会議につきましては，個々

のケースによって開催いたしますので，20件近くは開催しております。 

○委員（仮屋国治君） 

  子育て支援課の子育てのための施設等利用給付事業の8,500万円の減額がありますけれども，もう

少し具体的に教えてもらえませんか。 

○子育て支援課主幹（冨田正人君） 

子育てのための施設等利用給付事業につきましては，無償化につきまして新たに創設された給付

になります。こちらの中身につきましては，まず，新制度に移行していない幼稚園の基本保育料，

あと預かり保育に係る利用料，それと認可外保育一時預かり，病後児子育て援助活動等の利用費に

対する無償化の給付になります。こちらのほうが当初予算を計上したときに認定数とか，そういう

ものを少し多めに見積もっていたのですけれど，実際，登録した中では，そこまで伸びなかったと

いうのが現状です。 

○副委員長（宮田竜二君） 

 子育て支援課の３月補正の説明資料の13ページ目の最後のほうですけれども，児童措置費，児童

手当の支給事業が3,000万円減額で，理由が受給者数の見込みによる減なのですけれども，これは児

童何人分の減額になるのか教えてください。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

  支給した平均児童数で申し上げますが，当初予算ベースでは約１万6,700人の児童をみておりまし

た。決算ベースで約１万6,500人ということになっております。 

○副委員長（宮田竜二君） 

今，決算ベースで１万6,500人，見込みが１万6,700人ということは，200人マイナスということで

すね。同じように，児童扶養手当の場合も教えてください。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

児童扶養手当につきましては，平均の受給世帯数で申し上げます。予算ベースでは約1,540世帯を

見込んでいました。決算ベースで約1,500世帯ということで，40世帯の減ということになっておりま

す。 

○副委員長（宮田竜二君） 

児童扶養手当を受給されている世帯ですけれど，いろいろ事情があるかと思うのです。御両親が

いないのかといいますか，いろいろあるのですけれども，扶養理由の一番大きいところをお示しく

ださい。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

児童扶養手当につきましては，ひとり親家庭等に給付しておりますので，離婚等を原因としたひ

とり親家庭ということになっています。 

○委員（宮内 博君） 

今日は午前中，総務部長から報告がありました。それは新型コロナウイルスに関係する部分であ

りまして，この予算編成の段階では全く想定されていなかった全小中学校の休校措置というのが先

週発表されて，昨日から全国的に広がっている。本市でも本日から休校になっていると思うんです。

学校は休校するけれども，小学校低学年について一部教室を開放するということでありますが，受
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け皿として児童クラブにそれを委ねるという方向性が示されて，児童クラブのほうは余計に過密で，

感染が広がる要件があるのではないかという指摘もあるんですが，実際に指導員不足であったり，

過密な状況になりかねないようなことが生じてくると思うんです。今月中が一つの大きな山場なの

かなと思うんですけれども，この補正予算では到底対応できないケースが当然出てくると思うんで

すけれども，どの程度，この補正予算の枠内で対応ができるのか。そして今後，どういう事態が展

開していくのかは想定できない部分もあるんですけれども，どういう準備を課内で議論しているの

か。その辺の状況について御報告いただきたいと思います。 

○子育て支援課長（砂田良一君） 

新型コロナウイルス対策につきまして，委員おっしゃるとおり，放課後児童クラブ等が受け皿と

いうことで考えられているようでございます。国のほうからは，新たに児童クラブの開所時間を延

長して，朝から行うもの，それから支援の単位を増やして行うクラブ等については，国のほうで財

政措置を講じるということで通知がまいっております。本市におきましても，対象クラブに対しま

して，できるだけ開所をお願いし，また受入れのほうもお願いをしたところでございますが，必要

な経費等については，今，国の動向を見ながら精査をしているところでございますので，近日中に

国県等の確認を得て，補正予算ないし，それなりの対応を取りたいというふうに考えているところ

でございます。 

○委員（宮内 博君） 

ということは本補正予算ではそれが対応できないので，新たな追加補正を組まざるを得ない状況

になってくるということで理解してよろしいですか。 

○保健福祉部長（茶圓一智君） 

ただいまの質問は，今回，提案している補正予算の中にはございませんので，明確に回答するこ

とできません。 

○委員（宮内 博君） 

もちろんそうだろうと思うんですけれど，課長のほうから答弁があったように，児童クラブ等に

は受入れを要請しているわけですから，当然，人件費であったり，様々な費用等が発生するわけで

ありますので，要請する以上，財政的な裏付けというのを担保しなければいけないということが付

いてきますので，そこのところはぜひしっかり対応していただきたいということ申し上げておきた

いと思います。 

○委員外議員（植山利博君） 

  保健福祉政策課にお尋ねしますけれども，12ページのプレミアム付商品券。商工観光部でも議論

があったところですが，商工観光部では約６億円程度の減額がなされております。4,000万円程度の

減額なんですけれども，この事業について，途中で二次募集のような形で案内をされたと思うんで

すが，この事業がなかなか思うように進まなかったということで，例えば利用促進とか，福祉政策

の一環としての事業推進ということで，何か特別な手立てがなされたものなのかお尋ねします。 

○保健福祉政策課保健福祉政策グループ長（野村譲次君） 

  プレミアム付商品券事業につきましては，まず６月に市報とホームページで案内を出しておりま

す。その後，６月の下旬に対象となる非課税世帯の方に申請書の発送を行いました。10月19日に引

換券の発送者が8,089人ほどでありまして，対象者と比較しまして28％しかなかったということであ

りましたので，さらに，この時点で国のほうから再度の周知につきましても補助対象とするという

通知がありましたので，本市としましても，当初は１回切りの周知の予定でありましたけれども，

２回目の周知を行ったところであります。その後，10月中旬に未申請者への再度の周知，そして11

月に入りましてから更に，国のほうから申請期限の延長も柔軟に受け付けられないかという通知が

ありましたので，当初，申請期間を11月29日までとしておりましたけれども，その申請期間を12月

27日までに延長して申請者の方が申請できるように対応したところであります。 

○委員外議員（植山利博君） 
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  商工観光部のときでも，経済波及効果はどうだったのかと。経済対策としてどうだったのかとい

う議論があったんですけれども，それほど利用度は伸びなかったということで，福祉政策としてど

ういう問題があったのか，どういう課題があったのか，その辺の洗い出しはなされておりますか。 

○医療センター整備対策監兼保健福祉政策課長（西田正志君） 

以前でしたら，福祉給付金みたいな形で一律5,000円ということだったんですけれども，今回は経

済波及効果を狙ってのプレミアム付き商品券ということで，ただ申請に来られた方で手出しがある

のかと。5,000円分の券をもらえると勘違いをされて来られて，もう要りませんと言う方もいました

ので，ちょっとどうだったのかなというふうに検証しているところです。 

○委員（宮内 博君） 

  商工観光部のほうでも，この問題については議論したんですけれど，全体の利用率というのは43％

くらいと報告がされております。今回，ここで挙げている低所得者層に対する事業というのは，当

初時点では28％の利用だったという報告でありますが，何度か追加連絡をするという取組をやった

との報告でありますけれども，結果的に利用率というのは見込みに比べて何％になったんですか。 

○保健福祉政策課保健福祉政策グループ長（野村譲次君） 

  最終的には，２月21日現在ですけれども，霧島市で38.53％となりました。 

○委員長（木野田誠君） 

ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，これで保健福祉部関係に対する質疑を終わります。ここでしばらく休憩しま

す。 

「休 憩  午後 ２時４２分」 

「再 開  午後 ２時５９分」 

 

   △ 議案第14号 令和元年度霧島市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について 

 

○委員長（木野田誠君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。次に，議案第14号，令和元年度霧島市国民健康保険特別会計

補正予算（第１号）についての審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○保健福祉部長（茶圓一智君） 

議案第14号，令和元年度霧島市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につきまして，その概

要を御説明申し上げます。今回の補正予算は，平成30年度における決算剰余金を国民健康保険基金

に積立てるための経費及び諸支出金で国庫支出金等の確定に伴う経費などを追加計上し，歳入歳出

予算の総額にそれぞれ３億345万8,000円を追加し，補正後の歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ155億3,208万5,000円とするものです。詳細につきましては，担当課長が御説明申し上げますので，

よろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

令和元年度霧島市国民健康保険特別会計補正予算(第１号)について，御説明申し上げます。まず，

歳入について，令和元年度国民健康保険特別会計補正予算(第１号)に関する説明書により説明しま

す。８ページをご覧ください。（款）３，国庫支出金（項）１，国庫補助金（目）３，災害臨時特例

補助金については，決定通知により，追加計上するものです。次に，10ページをご覧ください。（款）

５，財産収入（項）１，財産運用収入，（目）１，利子及び配当金については，国民健康保険基金利

子を決算見込により９万3,000円減額するものです。次に，12ページをご覧ください。（款）７，繰

越金（項）１，繰越金（目）１，繰越金については，平成30年度決算剰余金を国民健康保険基金積

立金及び国県への償還金の財源とするために３億355万1,000円追加計上するものです。次に，14ペ

ージをご覧ください。（款）８，収入（項）２，雑入（目）１，雑入については，雑入を決算見込み
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により，４万6,000円減額するものです。続きまして，歳出を説明します。令和元年度３月補正予算

説明資料の34ページをご覧下さい。国民健康保険基金積立金については，国民健康保険基金の運用

益を決算見込みにより９万3,000円減額，平成30年度の決算剰余金を２億7,773万円追加し，計２億

7,763万7,000円を補正するものです。次に，償還金については，平成30年度分等の国県支出金の確

定に伴う償還金として，2,582万1,000円を追加計上するものです。以上で，説明を終わります。よ

ろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（木野田誠君） 

  以上で，執行部からの説明が終わりました。質疑はありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

  昨年度の決算で実質収支３億355万2,000円を計上していたわけですけれど，そのうちの２億7,700

万円余りを，今回，基金に積み立てるということであります。お尋ねしたいのは，今回の積立てに

よって，基金残高はいかほどになるのか，お示しください。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

  令和元年度末基金残高でございますが，今回，２億7,792万1,000円ほど積立てを致しまして，残

高は４億3,615万4,911円となる予定でございます。 

○委員（宮内 博君） 

  残りの分については償還金に充てるという形で紹介されているんですが，今回，国庫支出金の確

定による償還金ということでありますが，これは当初の見込み等からして，どうだったのかという

ことについて，お示しください。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

  償還金につきましては，平成30年度分と平成29年度分の２年分ございます。当初予算と比較して

どうだったのかというのは，ちょっと今分からないところでございます。事業費の医療費関係でご

ざいますので，見込めなかった部分もございまして，事業実績に応じての補助金になりますので，

償還金がこれだけということで事業費が確定したところでございます。 

○委員（宮内 博君） 

  そうですね。その確定値が幾らになるのかという推計は，なかなか難しいと。そういうことなん

だろうと思います。実際，その年度，年度の確定値というのは，当然，動いていくわけですけれど，

実質，その前年度対比での医療費全体の伸び率などは，最終的には，どの程度になろうと推計をさ

れていますか。 

○保険年金課主幹（末増あおい君） 

  令和元年度の保険給付費の総額の決算見込みは，平成30年度決算見込みで１％程度の減になる見

込みでございます。 

○委員長（木野田誠君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，以上で執行部に対する質疑を終わります。ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午後 ３時０６分」 

「再 開  午後 ３時０８分」 

 

   △ 議案第15号 令和元年度霧島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について 

 

○委員長（木野田誠君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。次に，議案第15号，令和元年度霧島市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）についての審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○保健福祉部長（茶圓一智君） 



42 

 

議案第15号，令和元年度霧島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）について，御説明申

し上げます。この補正予算は，鹿児島県後期高齢者医療広域連合への保険納付金の決算見込により

増額するものです。その結果，歳入歳出それぞれ491万7,000円を追加計上し，補正後の歳入歳出予

算の総額をそれぞれ13億8,685万円とするものでございます。詳細につきましては担当課長が説明い

たしますので，よろしく御審査賜りますようお願い申し上げます。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

令和元年度霧島市後期高齢者医療特別会計補正予算(第２号)について，御説明申し上げます。歳

入につきましては，令和元年度後期高齢者医療特別会計補正予算書(第２号)に関する説明書により

御説明申し上げます。説明書の８ページをご覧ください。後期高齢者医療保険料について，決算見

込みによる増額が見込まれることにより，（款）１，後期高齢者医療保険料，（項）１，後期高齢者

医療保険料，（目）１，特別徴収保険料307万4,000円，（款）１，後期高齢者医療保険料，（項）１，

後期高齢者医療保険料，（目）２，普通徴収保険料184万3,000円の合計491万7,000円を追加計上いた

しました。次に，歳出につきまして御説明申し上げます。令和元年度３月補正予算説明資料の35ペ

ージをご覧ください。鹿児島県後期高齢者医療広域連合への保険納付金の決算見込みによる増額に

より，491万7,000円を追加計上するものです。以上で説明を終わります。よろしく御審査賜ります

ようお願い申し上げます。 

○委員長（木野田誠君） 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（宮内 博君） 

  令和元年度，平成31年度ということになろうかと思います。後期高齢者医療の保険料については，

平成30年度，令和元年度，前年度より均等割額について1,000円の引下げをして，それから所得割率

についても0.4％引下げをして，事業が行われたということになっているわけです。今回の補正額491

万7,000円によって，平成30年度の決算から見ると，2.7％，納付金が増えているということになっ

ていると思います。これから推計を致しますと，２年ごとに保険料の見直しを行うということにな

るわけでありまして，令和２年度が，どういうふうになっていくのかということになろうかと思い

ます。実際の伸び率というのは，平成30年度，令和元年度，医療費全体ではどんなふうに伸びてき

ているのかという点について分かっていれば，お示しください。 

○保険年金課長（末原トシ子君） 

  後期高齢者医療保険料は２年に一度見直しが行われます。平成30年度と平成31年度は同率で同じ

金額でございました。令和２年度，３年度につきましては，今後，改定がされることになります。

医療給付費につきましては，令和元年度は医療費がかなり伸びている状況でございます。前年度に

比べても伸びておりまして，今回，この保険料納付金につきましては，皆様が納められた保険料を

広域連合のほうに納める形でございますけれど，それが上がっているということです。徴収率も，

昨年の同時期に比べれば上がっている状況でございます。そこもあるのかなと見ています。医療費

につきましては，毎年一人当たりが大分上がっていることとなっています。 

○委員（宮内 博君） 

  私が言ったのは，平成30年度，31年度の保険料率については，平成28年度，29年度の対比では下

がっているようなことで申し上げたところですけれど，納付金については2.7％上がっているという

ことになっているんです。私がお尋ねしたのは，医療費が伸びている状況は伺っているということ

ですけれども，それが，前年度と比較して，どういうふうに伸びているかというのは，今の段階で

はまだ分からないということでしょうか。当然，締め切っておりませんので，最終値は分からない

ということであろうかと思いますけれど。 

○保険年金課主幹（本村浩孝君） 

  県の広域連合の集計によりますと，平成30年度，令和元年度ですが，対前年度比で102.78％とい

う，保険給付費月額での対前年度比であります。 
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○委員長（木野田誠君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

  ないようなので，これで執行部に対する質疑を終わります。以上で，本日予定をしておりました

審査を全て終了いたしました。明日の審査も午前９時から行います。本日はこれで散会いたします。 

 

「散 会  午後 ３時１５分」 


