
資料３
図書館指定管理者制度アンケート調査表集計(県外類似自治体）

本市と人口や財政規模が類似する県外83自治体にアンケート調査を実施し､63自治体から回答を得

た。（回答率75.9％）

問１図書館へ指定管理者制度を導入されていますか。

0％

問１図書館へ指定管理者制度を導入されていますか。

20％ 40％６０％

□はい国いいえ

80％100％

【図書館指定管理者制度導入自治体】(１０市）

・大阪府大東市・東京都東久留米市

・栃木県栃木市・栃木県佐野市

・福岡県大牟田市・新潟県三条市

･埼玉県鴻巣市

･栃木県鹿沼市

･栃木県那須塩原市

･広島県尾道市

■アンケート先自治体のうち84.1%が未導入である｡15.9%の自治体で指定管理者制度が導入さ

れている。

導入済１０市

予定あり５市

（H27～３市､Ｈ28～２市）

検討中６市

予定なし４１市

直営に戻した１市

■未導入の自治体のうち65.1%に相当する４１市が予定なしと回答している｡６市が検討中で､導

入予定ありが５市､直営に戻したのが１市となっている。

１



問３図書館への指定管理者制度導入の検討をされた経緯がありますか。

１の｢あり｣の場合はどういう組織で検討されましたか。………

0％ 20％

問３図書館指定管理者制度の導入

を検討をされた経緯の有無

40％６０％

□ありmなし

80％ 100％

…一雲一一一一…一…」

|【問３検討した組織】

i･行政改革推進本部

･市長公約

･市教育委員会事務局

･教育委員会事務局及び市長部局

|･市立図書館指定管理者制度導入

｜検討委員会

|･市識会､教育委員会､市指定管理者ｉ
（選定委員会
b市立図書館協議会

:｡図書館管理運営検討委員会

i･事業評価対象として図書館

I･市讃会一般質問答弁調整の場
‘､一一一….……一一一一一….一………､.…………』

■未導入のうち57.7%の自治体で､市の行政改革推進本部などで検討を行っている。

問４導入しないという結論を出されているところ､直営へ戻されたところにお聞きします｡その理由をお

聞かせください。

【導入しない理由】

○図書館は教育機関であり､図書館の基本的運営方針の策定とPDCAサイクルの構築等や､５年ごとに改訂される

子ども読書活動推進計画の策定とその進行管理､市の施策に基づく他機関との連携事業の企画･実施など､行政

としての考え方が必要なものが多く含まれているため直営が望ましい。

○①連携協力について､②事業の継続性･蓄積性･安定性について､③個人情報の保護について､④公共性･公平

性の確保及び無料の原則についての観点から検討した結果､直営すべきであると考える。

○図書館は教育機関として位置づけられ､必要な職員を任命し継続的･安定的に事業を行う機関であり､他の図書

館や学校等の関係機関との密接な連携協力が不可欠であるため､導入の予定はない。

○図書館管理運営委員会で検討の結果､以下の理由により導入を見送った。

①制度導入によるサービス向上が期待できない｡②指定管理者に利用料金制によるインセンティブが働かない。

③長期的視野に立った運営が危ぶまれる。

○市立図書館指定管理者制度導入検討委員会で検討した結果､公立図書館は社会教育機関であり､社会教育は

学校教育と同等の教育委員会の大きな柱であり､教育を行う以上熟練性･専門性が高度化するほど社会教育に与

える効果が高まることはいうまでもない｡外郭団体等への｢丸投げ｣は､社会教育法の理念に逆行するとの考え方

から導入していない。

○職員体制や人件費について､嘱託や臨時職員のフレキシビルな対応を図ることにより､指定管理者と比較して少

人数で少ない人件費で管理することができる｡また指定管理者導入のメリットである開館時間の延長についても同

等なサービスが提供できる｡さらに学校支援事業やボランティアとの連携及び郷土資料の保存については､市直営

の方がスムーズな事業展開ができるため。

○コスト優先による住民サービスの低下や公平性の確保が失われる恐れがあるため。

○行政の総合性(他部署との連携)に欠ける場合や､危機管理時に対する市の対応が遅れる恐れがあるため。

○土日祝日開館､開館時間の延長や月曜休館の廃止をすでに実施している｡また､保育園や小中学校等との連携

も実施しており､制度導入のメリットが期待できないため。

○分館について指定管理者制度導入を検討し､民間業者から見積りを徴収したが､コスト的なﾒﾘｯﾄがなかったた

め導入しなかった。

【直営に戻した理由】

○一部の業務を委託していたが､指示命令系統が2つあり､混乱を招いたため直営に戻した。

■導入しないと結論に至っているところは､事業の継続性､蓄積性､安定性､個人情報の保護確保

などへの懸念のほか､学校図書館や他図書館との連携の確保に課題があるとしている。

また､コスト優先によるサービスの低下を懸念する意見もあがっている。

２



問６指定管理導入前後の経費(年間予算）

３

■全ての自治体が指定管理期間１期につき５年間で､２期目以降もほとんどで同一の団体が継続

して受託している｡指定管理者が交代した自治体は､公募による審査で選定したものである。

問５導入図書館名、指定管理期間､団体名､指定管理交代の場合はその要因について

■回答を得た全ての自治体で経費削減ができている。

市町名

問６指定管理導入前後の経費(年間予算）

導入図書館名
増減率(％）

(26年度一導入前)/導入前

大阪府大東市 大東市立中央図書館他2館

東京都東久留米市 東久留米市立滝山図書館他2館

埼玉県鴻巣市 鴻巣市立中央図書館他2館 △１５．０

栃木県那須塩原市 西那須野図書館他2館 △２９．９

栃木県栃木市 栃木市栃木図書館他4館

栃木県佐野市 佐野市立図書館他2館 △０．０

栃木県鹿沼市 鹿沼市立図書館東分館 △２２．４

広島県尾道市 尾道市立中央図書館他4館

福岡県大牟田市 大牟田市立図書館 △３９．５

新潟県三条市 三条市立図書館 △２７．６

区分 因毎町名 H174.1 H1ａ4.1 Ｈ19.4.1 H2CL4‘ !H21.4.11H224.1IH23A1IH24､4.1 H25.4.11H204.１１H27.4.11H28.4.11H29.4.1 H30.4.1 トロ1.4.1 櫓定管国者交代の要因
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問７開館日･開館時間の増加についての評価度(％）

４０妬
⑩
弱
釦
諺
如
追
加
５
０

３０

鯛lilil 1０．

⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった

間８利用状況の変化についての解価度(％）

４０娼
切
弱
調
お
加
巧
ｍ
５
０

問９運営の状況(職員研修や休暇･病欠等のバックアップ体制はできていますか｡）

問１０館長の選任はどのようにされていますか。

3０

問９職員の研修休暇･病欠等のバック

アップ体制はできていますか(％）

ｉ
胤
噸

１０

鰯

問７開館日･開館時間の増加はありましたか。(評価度）

問８利用状況の変化(1年間)について(評価度）

Ｉｌ

ＩＩ
Ｉ１
ＩＩ

ｌｉ
ｌｉ
↓J

li

問１０館長の選任について(％）

０

<④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
たいたなった

４

■１０市のうち開館日数が増加したのは８市で､最少２日、最多３４日である｡また､開館時間が増

加したのは８市で､最少０．５時間､最多３時間である｡評価度では､50.0%の自治体がサービスの

改善を評価している。

■利用状況の変化について､｢大変よくなった｣が20.0%､「よくなった｣が４０．０%で､合わせて６０．０%の

自治体がサービスの改善を評価している。

□はい□いいえ■無回答

■９０．０%の自治体で職員の研修や休暇･病欠等のバックアップ体制が確立されている。

■館長の選任は､全ての自治体が指定管理者となっている。

↑４

ロ自治体職員回指定管理者

ｔｉ

市町名

問７開館日・開館時間の堵

導入図書館名
開館日数

(増加日数）

加について

開館時間
(増加時間）

大阪府

大東市

大東市立中央図

書館他2館

３１５日

(２７日）

１０:ＯＯ～２０:ＯＯ

(2時間）

東京都

東久留米市

東久留米市立滝

山図害館他2館

9:００～２０:0０

(3時間）

埼玉県

鴻巣市

鵡巣市立中央図
書館他2館

３４１日

(２日）
９:３０～２０:0０

栃木県

那須塩原市

西那須野図書館

他2館

３３４日

(３４日）

9:３０～１９:0０

(1時間）

栃木県
栃木市

栃木市栃木図害

館他4館

２９５日

(６日）

9:００～１９:3０

(0.5時間）

栃木県

佐野市

佐野市立図害館

他2館

３１７日

(２４日）

9:００～１９:OＯ

(1.5時間）

栃木県

鹿沼市

鹿沼市立図害館

東分鱈

304日

(１３日）

9:００～１９:００

(0.5時間）

広島県

尾道市
尾道市立中央図
害館他4館

３０５日

(１０日）

１０:ＯＯ～２１:００

(2時間）

福岡県

大牟田市
大牟田市立図書
館

県
市
潟
条
新
三 三条市立図書館

３２６日

(１４日）

9:３０～２０:0０

(1時間）



ユー2年３～4年；５年以上無回答ｉｌ～2年

男男；男男ｉ女

導入後の再雇用者数の比較(市数）
導入前と26年度時の職員数の比較(％）

５
４
３
２
１
０

４ ４

無回答

女

5年以上

２

0～30%未３０%～50％50%～80％８０%以上

満未満未満

無回答

口増えた国かわらない四減った■無回答

26年度時職員の平均勤務年数の比較(市数）

８
７
６
５
４
３
２
１
０

７ ７

問１２司書数の推移について(評価度）

問１３レファレンス数の推移について(評価度）

問１２司書数の推移についての評価度(％）

1ill
２

緬一鰯
１ ユユ

剛二二職鯛

問１１職員数の変化について

3～4年

１
１
‐
‐
‐
１
１
◇
ｌ
◇
‐
凸
１
０

１
‐
‐
↓
・
Ｉ
●
‐
‐
‐
Ｉ
‐
‐

5０

５

女 女

■司書数の推移については､｢大変よくなった｣が20.0%､「よくなった｣が40.0%で､合計60.0%の自治

体が専門性の向上を評価している。

■レファレンス数の推移については､｢大変よくなった｣が20.0%､「よくなった｣が20.0%で､合計４０．０％

の自治体がサービスの向上を評価している。

■「職員数が増えた｣が70.0%､｢かわらない｣が10.0%で､増員又は現状維持の自治体が80.0%となっ

ている｡一方､10.0%の自治体では職員数が減少している。

■導入後の再雇用者数の比較では､６自治体において50.0%未満となっている。

■２６年度時の職員の平均勤務年数の比較では､｢無回答｣の自治体が多いため､その傾向をみる

ことは難しい。

llli鰯J闇J職

問１３レファレンス数の推移についての解価度〈％）
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⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった

っ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
いたなった
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⑤大変よく④よくな
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卿

１０ １０
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問１４

問１５

問１５相互貸借の状況についての評価度(％）

４０
“
釦

郷土資料の収集･保存の方法について(評価度）

相互貸借の状況について(評価度）

間１４郷土資料の収築･保存方法の評価度(％） ｌｉ

－－Ｉｉ５０

３０３０１；４０

⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった

６

1１ 鮒
》

釦
、
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Ｏ

２０２０

iIl灘|||繍 ﾕ０

⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった

③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
いたなった

■移動図書館を実施していない自治体が50.0%であるが､実施自治体では巡回日数･箇所の推移

について､「よくなった｣の30.0%と｢大変よくなった｣の１０．０%を合わせた40.0%の自治体が､改善され

たと評価している。

■運営体制については､「かわらない｣が20.0%であるが､「大変よくなった｣の10.0%と｢よくなった｣の

１００%を合わせた20.0%の自治体が､改善されたと評価している。

■郷土資料の収集･保存の方法については､｢大変よくなった｣が20.0%､「よくなった｣が20.0%で､合

計40.0%の自治体がサービスの向上を評価している。

■相互貸借の状況については､｢大変よくなった｣が30.0%､｢よくなった｣が20.0%で､合計50.0%の自

治体がサービスの向上を評価している。

問１６リクエスト対応の状況について(評価度）

問１６リクエスト対応の状況についての評価度〈％）

７０“‐一一……-…一…………－‘…………‐一………………
６０加

印
印
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釦
ｍ
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鰯
１０ １０

iW蕊’ 蕊、

⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪無回答骸当なし
<なったなったないなったくなった
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■リクエスト対応の状況については､｢よくなった｣が６０．０%で最も多く､｢大変よくなった｣の10.0%を

合わせた70.0%の自治体がサービスの向上を評価している。

問１７

問１８
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⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪無回答該当なし
<なったなったないなった<なった
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５０

問２０指定管理者が独自に

始めた事業の評価度(％）

７

■モニタリングでのプラス意見としては､開館時間の延長や日数の増加のほか､学校図書館支援

体制が図られるなど､サービスの向上をあげている｡また､職員への教育により専門性が確保され

ているとの意見もある。

■マイナス意見としては､職員ごとの対応のばらつきや知識の度合い､コミュニケーションがスムー

ズでないなど､窓口対応への苦情等があげられている。

問２０自主事業の状況(指定管理者が独自に始めた事業がありましたらご記入ください｡）(評価度）

■自主事業の状況では､調べる学習コンクールや図書館コンサート､飲食コーナーの設置など､指

定管理者ならではの事業が数多く行われている｡評価度では、「よくなった｣が最も多く５０．０%で、

「大変よくなった｣の２０．０%を合わせた70.0%の自治体がサービスの向上を評価している。

【霧島市が実施していない事業】

○図書館ツアー

○ハロウィンおはなし会

○本の修理講座

○雑誌スポンサー制度

○文房具販売

○ナクソスミュージックライブラリー

○ポプラディアネット

○朗読サロン

○館外返却場所の新設(本屋３店舗）

○物品販売

○鯛ぺる学習コンクール

○ぬいぐるみおとまり会

○24時間貸出ロッカー

○飲食コーナーの設置

⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪無回答
<なったなったないなった<なった

【霧島市が既に実施している事業】

○図書館まつり○夏休み自由研究応援隊

○YAコーナーの特設○ボランティアスキルアップ講座

○大人向けおはなし会○図書館コンサート

○保育所､幼稚園､その他子育て関連施設への団体貸出パック

○子育て支援活動

○赤ちゃんﾀイム

※「ナクソスミュージックライブラリー｣とは､ナクソス･ジャ

パン㈱が提供する､クラシックを中心に１００万曲以上を

自由に聴ける図書館向け有料音楽データベースのこと。

※「ポプラディアネット｣とは㈱ポプラ社が提供する､総合

百科事典ポプラディアのインターネット版(有料)のこと。

※「ぬいぐるみおとまり会｣とは､子どもから預かったぬい

ぐるみが夜の図書館を探検する姿を､図書館職員が撮

影しプリントしたものを子どもに贈ることで､本と図書館

に興味をもってもらうイペントのこと。綱
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、
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問１９モニタリングでの市民の声をお聞かせください。

2０ ２０

鰯 鰯
１０

プラス意見 マイナス意見

○市民へのモニタリングは行っていないが､市民からの苦情や
反対はありませんでした。

○指定管理者による運営は好評で、応対やレファレンスも含め

批判的な念見は皆無に近い状態でした

なし

○開館時間が延長されて良かった

○開館日数が増えた

●直営のときの方が、スタッフが本について良く知っていた

●相互貸借についての対応が､職員によってばらつきがある

○図書館鱗座が増えた

○学校図書館支援体制ができた

●地域性を生かした利用者との対応や､もっと図害に関しての

会話が欲しい

○スタッフの対応はとても丁寧で迅速なので満足している

○図書館の利用について、県立図書館よりスタッフは教育され
ており利用しやすい

●以前の方が対鱈を通して何らかのコミュニケーションが有り、

スムーズだったような気がする

●本や検索(鯛べ物)に対する窓口的なものを設けた方が利用
する側もありがたい

○特設コーナーが良い

○スタッフの対応が丁寧で、気持ちよく利用できる

●駐車場が狭い

●検索システムが使いづらい

●新刊やＣＤ･DVDを増やしてほしい

●貸出期間を長くしてほしい



4０

問２１従来事業の継続状況

についての評価度(％）
問２２銃害グループ等との連携(％）
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鰯
⑤大変よ④よく③かわら②悪く
<なったなったないなった

⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪無回答
<なったなったないなった<なった

問２２他市町図書館や学校図書館との連携(96） 問２２中央館等との連携(％）

卵
⑩

5０

４０

4０

■選書の方法については、「指定管理者のみ｣が40.0%である。｢指定管理者以外の参加あり｣の

６０．０%の自治体では､市の生涯学習課や中央図書館の承認を得ているケースがみられる。

■個人情報の取扱状況については､回答した全ての自治体が改善ないし現状維持である。

問２１従来事業の継続状況について(評価度）

問２２直営時と比較して他団体等との連携について(評価度）

加
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卵
如
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5０

①指定管理者のみ②指定管理者以外の参加
あり

⑤大変よ④よくなっ③かわら②悪く①大変悪無回答
<なったたないなった<なった

1０

鰯
⑤大変よ④よくなっ③かわら②悪く①大変悪無回答｜：
＜なったたないなった<なった

⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪無回答
<なったなったないなった<なった

■従来事業の継続状況について､回答した全ての自治体が改善ないし現状維持である。

■直営時と比較して他団体等との連携については､｢読書グループとの連携｣、「他市町図書館や

学校図書館との連携｣、「中央館等との連携｣とも､回答した全ての自治体が改善ないし現状維持

である。

問２３選書の方法(選害は指定管理者のみでされていますか｡）

問２４個人情報などの取り扱い状況(協定で規定したとおりに運用できていますか｡）(評価度）

問２４個人情報等の取扱状況

についての評価度(％）

4０４０

問２３選書の方法について(％）

６０

； 淵翁
4０

灘
１０

鵬



問２５指定管理者制度導入の主な目的を2つまでご記入ください。
bbI③IbI-b-I-ILbLb-b-b-b-LI-I4-pI-LI-IIヨb』ーＬＩｄＩＩｄＬＩ_ｂＩ』LIIII』LIIIIhOdb■I■IIIIILJIIIrIIbI■■IIIIIIFIIrFIｬTIr可rI■r1画FII■I1IIIFFT-Frも■rOI■I自一T1可IIIbLILIIFI1IIqFヤ1ＴＩｂＩ■■■■■LOIO■■I■1111■ILI■Ｉｑ■Ｉ■I■■IIGP■IIFrFrIIII1I1II可rl司令1111■IIPDFIrﾔ可ｒＰワヤqPI1IIﾔI令10ﾔﾜﾚ①ＩＦＰＰＰ

間２５指定管理制度導入の主な目的について(2つ選択)(件数）

④機動的な対応が可能

③経費節減 灘|職謝I雛識i蕊Ｉ蕊蕊蕊蕊蕊翻 ７

②民間ノウハウの導入 ７

①サービスの向上 ５

０１２３４５６７８９１０

■指定管理者制度導入の主な目的については､｢民間ノウハウの導入｣や｢経費節減｣が同数で最

も多く､次に｢サービスの向上｣で､この三つがあげられている。

問２６今後改善･工夫を加えたほうがいいとお気づきの点がありましたらご記入ください。

○図書館への指定管理導入に対しては､図書館業務
の継続性や安定性について問題点があると提起さ
れ否定的な意見も根強くあるため､市としてチェック
体制を万全にする必要がある。

○毎月、直営の中央図書館長と指定管理の各地区館
長との館長定例会議を行っている｡今後も情報の共
有化を図りたい。

○民間のノウハウを活かした発想で､新たな利用者

を創出する取組や更なる事業の実施

○子育てを支援する図書館として､近隣の小学校と
の更なる連携

○図書館の運営は指定管理者に任せるだけではな

<、行政(生涯学習課)が市としての考えを示し､指
導していかなくてはならないと考えている。

■今後の改善点では､市の管理体制の強化や指定管理者任せからの脱却のほか､指定管理者と

の情報共有があげられている｡また､民間のノウハウを活かした新たな利用者開拓の取組のほ

か､子育て支援としての学校との更なる連携も課題としてあげられている。

問２７総合的に判断して直営時と比較して現在の指定管理の状況はどうですか。
I＋114』11４１４①凸IIdLI~11O~~①1~OIrﾔﾔrﾔＯ~lDqﾔｷ■IIrIIIIOI■I60004I6-j4ILO4■４４bOI③O4dpOﾄ４－①⑪-①①畔①ｄＰＯｑＰ■①-0①O①-00令令4？OﾔーOﾔ■O●#IﾔCO守司CO鹿令OpGO6b44OOdOO●+OOOOD-由●ﾄ由■+■■ﾖ■④-甲■訂■■守BU⑧■U⑧UU寺●O訂00⑧00-0O■COｬOOrOOFOe$O■IC』IOdO4■jO-O6L4Ob①6①0-①由-0●ﾖO①③oU-①U-①■p①９ＦOｷーO寺①ﾔｷ①O①pOO？$①ﾔO1rOｷｬＯﾔｬUOPOO■００００ｬOqd

間２７総合的に判断して直営時と比較して

現在の指定管理の状況はどうですか)(％）

⑤大変悪くなった

④悪くなった

③かわらない

②よくなった

①大震よくなった畷廻１｡ｆ
Ｏ ２０

3０

4０

6０

６０ 8０ ﾕ0０

■総合的に判断して直営時と比較して現在の指定管理の状況については､「よくなった｣が60.0%で

最も多く､次に｢かわらない｣の300%であるが､全ての自治体が改善ないし現状維持であると回答

している。

９



【分析】

本市と人口や財政規模が類似する県外83自治体にアンケート調査を依頼し､６３自治体から回答を

得た｡回答率は75.9%である。

指定管理者制度を導入しているのは１０自治体で､予定ありが５市､検討中が６市あるが､未導入

の自治体が多い現状がみられる。

未導入の自治体のうち､57.7%の自治体が導入について検討している経緯がうかがえる。

導入しないとの結論に至っている自治体は､主に事業の継続性や学校図書館等との連携､サービ

スの低下や職員の専門性を課題にあげているが､導入済の自治体のアンケート結果ではその傾向は

みられない。

導入済の自治体においては､総合的に判断して直営時と比較した現在の指定管理の状況につい

て､70.0%の自治体が改善されていると評価している。

１図書館サービス

開館日･開館時間の増加や､利用者の質問等に対応するレファレンス等の図書館利用者へのサー

ビスについては､回答を得た全ての自治体で向上しているか現状維持であることがうかがえる。

参照:｢問７開館日･開館時間の増加｣､｢問８利用状況の変化｣、「問１１職員数の変化｣、

「問１２司書数の推移｣、｢問１３レファレンス数の推移｣､｢問１５相互貸借の状況｣、

「問１６リクエスト対応の状況｣、「問１７移動図書館の巡回日数･箇所の推移｣、

「問１８移動図書館の運営体制｣、「問２０自主事業の状況｣、「問２１従来事業の継続状況｣、

「問２２直営時と比較して他団体等との連携」

２個人情報の管理･運用

利用者の個人情報の管理･運用については､回答を得た全ての自治体で改善又は現状維持がなさ

れているという回答結果である。

参照:｢問24個人情報などの取り扱い状況」

３安定的･継続的な図書館運営

公立図書館に求められる安定的･継続的な運営については､次の回答結果のとおりである。

・指定管理の委託期間は５年間で､２期目以降の自治体では､ほとんど同一の団体が継続して受

託している。

・従来事業については､回答を得た全ての自治体で継続されている。

・職員数の変化では､80.0%の自治体で増員ないし現状維持である。

ただし､再雇用者の割合については､回答した全ての自治体が５０．０%未満であることに留意しな

ければならない。

参照:｢問５の指定管理期間｣、「問９運営の状況｣、「問１１職員数の変化｣、

「問２１従来事業の継続状況」

1０



４職員の専門性

体系的な蔵書構築のための資料収集や整理･保存､レファレンス等に求められる職員の専門性に

ついては､次の回答結果のとおりである。

・司書数の推移では､60.0%の自治体が専門性の向上を評価している。

・レファレンス数の推移では､40.0%の自治体がサービスの向上を評価している。

参照:｢問１２司書数の推移｣、「問１３レファレンス数の推移」

５図書館の公平性･公正性･中立性

市民への資料提供や地域文化･教育･住民生活の向上等を担う､公立図書館に求められる公平

性･公正性･中立性については､次の回答結果のとおりである。

・利用状況が改善されている。(60.0%）

・モニタリングで市民の声を聞いている。(４自治体）

・従来事業を継続している。（100.0%)※回答を得た自治体の集計による

・個人情報の取り扱いに問題がない。（100.0%)※回答を得た自治体の集計による

また､館長の選任や選書の方法については､指定管理者任せにしている面も見られる。

参照:｢問８利用状況の変化｣、「問１０館長の選任｣、「問１９モニタリングでの市民の声｣、

「問２１従来事業の継続状況｣、「問２３選書の方法｣、「問２４個人情報の取扱状況」

６資料の蓄積性

郷土資料の収集･保存からみる資料の蓄積性については､70.0%の自治体が改善ないし現状維持

がなされていると評価している。

参照:｢問１４郷土資料の収集･保存の方法」

７学校図書館等との相互連携

学校図書館等との相互連携については､回答した全ての自治体で改善ないし現状維持がなされて

いると評価している。

参照:｢問２２直営時と比較して他団体等との連携について」

８指定管理者制度導入の主な目的

指定管理者制度導入の主な目的については､次の回答結果のとおりである。

①民間ノウハウの導入(７自治体)※問20の自主事業の状況から､様々 な自主事業が開始されている。

②経費節減(７自治体）

※問６の導入前後の経費比較から､回答を得た全ての自治体で経費節減ができている反面､問４の

導入しない理由として､分館のみではコスト抑制にならないため指定管理に移行できないケースが

あることも留意しなければならない。

③サービスの向上(５自治体）

参照:｢問６指定管理導入前後の経費(年間予算)｣、「問２０自主事業の状況｣、

「問２５指定管理者制度導入の主な目的」

1１



９今後の改善点

今後の改善点については､市の管理体制の強化や情報の共有化等があげられている｡この対策と

して選書に市職員が関与したり､館長の選任において､自治体職員を充てて情報の共有化を図ったり

することなどが考えられる。

参照:｢問１０館長の選任｣､「問23選害の方法｣､｢問26今後の改善･工夫」

1２


